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** HUOM. Kokeeseen lisatty arvosteluperusteet, joten tehtévien aineistoihin
viittaavat sivunumerot eivat pida paikkaansa. Niita ei ole paivitetty. **
VALINTAKOEOHJEET 14.5.2019

LUE TEHTAVAT JA OHJEET ERITTAIN HUOLELLISESTI ENNEN VASTAAMISTA.
ENNEN KUIN RYHDYT VASTAAMAAN, HARKITSE, MITA KYSYTAAN JA MITEN
KYSYMYKSIIN TULEE VASTATA.

Valintakokeessa on kahdeksan tehtédvdd. Osassa tehtdvistd on alakohtia. Valintakoe pisteytetddn siten, ettd
maksimipistemé&aré kokeesta on 80 pistettd. Valintakokeeseen vastataan suomen kielelld. Lue ohjeet tarkasti ja
toimi niiden mukaisesti. Ohjeiden vastaisesti toimiminen koituu hakijan vahingoksi.

Tehtéviin 1-4 vastataan niitd varten varatulle, erilliselle optiselle vastauslomakkeelle tehtdvdnannossa annettujen
ohjeiden mukaisesti. Jokaiseen monivalintakysymykseen on vain yksi oikea vastaus (a, b, ¢ tai d). Merkitse
vastauksesi selkeasti erillisen vastauslomakkeen kohtaan Tehtédvd 1-4”. Jos et halua vastata kysymykseen, tee
merkintd kohtaan “ei vastausta”. Jokaisesta oikeasta vastauksesta annetaan yksi piste (+1 piste) ja jokaisesta
véaérastd vastauksesta vastaavasti vahennetdan yksi piste (-1 piste). Mikéli vastaaja tekee merkinnian kohtaan “ei
vastausta”, kysymyksesté ei anneta eikéd vihenneté pistettd (0 pistettd). Mikéli vastaaja ei tee merkintd4 mihinkdin
kohtaan (mukaan lukien ei vastausta” -kohta), vastausta pidetd&n vaarana ja hdn menettad yhden pisteen (-1 piste).
Vastaavasti mikéli vastaaja tekee merkinnén yhta useampaan kohtaan, vastausta pidetd&n automaattisesti vaarané
ja han menettda yhden pisteen (-1 piste). Tehtdvien 1-4 enimmaispistemaéra on 40 pistetta.

Tehtaviin 5-8 vastataan annetun vastaustilan, yksi A4-sivu tehtdvéd kohden (viivoitettu alue), mukaisesti.
Kullekin vastaustilan riville saa kirjoittaa vain yhden tekstirivin. Ruudukon ylimenevaa osaa ei lueta. Késialan
tulee olla selkedsti luettavissa. Tehtavien arvostelussa noudatetaan kokonaisarvostelua, jossa merkitystd voidaan
antaa vastauksen siséltdémien tietojen ja vastauksen virheettdmyyden lisdksi vastauksen johdonmukaisuudelle,
selkeydelle ja olennaisiin asioihin keskittymiselle. Puutteet mainituissa seikoissa voivat vdhentdd tehtavasta
saatavaa pistemadrda. Jos vastauksessa on esitetty keskenadn ristiriitaisia seikkoja tai tietoja, voi myds tama
vaikuttaa vastauksen arvosteluun alentaen tehtévésté saatavaa pistemadraa.

Vastausten tulee perustua vuoden 2019 valintakoekirjoissa oleviin tietoihin ja mielipiteisiin seka tehtévien
yhteydessa mahdollisesti annettuun materiaaliin. Valintakokeen tehtdvat ovat yhdesséd nipussa, jossa on annettu
tehtavittdin ohjeet vastaamiseen. Vastauslomakkeet ovat omassa nipussaan, jossa on tehtdvittdin varatut tilat
vastaamiselle. Optisesti luettava lomake on irrallinen.

Valintamenettely on kokeen jélkeen kaksivaiheinen: ensimmaisessé vaiheessa kaikilta kokeeseen osallistuneilta
tarkastetaan monivalintatehtdvat ja hakijat asetetaan niiden perusteella paremmuusjarjestykseen.
Monivalintatehtavapisteiden perusteella toiseen vaiheeseen edenneiltd tarkastetaan kaikki vastaukset. Toiseen
tarkastusvaiheeseen etenevien méaaré on rajattu niin, ettd se on kolminkertainen suhteessa koko yhteisvalinnan
hakukohteiden lopulliseen sisdénottomaaraan. Mikéli toiseen tarkastusvaiheeseen valittaessa samalla alimmalla
pistetilalla on useita hakijoita, saman alimman pistetilan kaikki hakijat etenevét toiseen tarkastusvaiheeseen.

Jokaisen vastauspaperin ylareunaan on kirjoitettava selkeasti henkil6tiedot ja koepaikkakunta. Vaikka
luopuisit arvostelusta, tdydenna henkilétiedot ja koepaikkakunta.

KOKEESTA SAA POISTUA AIKAISINTAAN KLO 11:00.

WC-kaynti:

Jos sinun tarvitsee kdyda vessassa, voit ndyttaa viimeisella sivulla olevaa wc-tekstid. Nosta paperi esiin, jotta
valvojat huomaavat toiveesi. Odota, ettd valvoja tulee luoksesi ja antaa sinulle merkin, jolloin voit poistua
paikaltasi. Muista laittaa vastauspaperisi nurinpdin tai ainakin konseptin sisalle poistuessasi paikaltasi.

Kun palautat paperit:
Tarkista, ettd jokaisessa vastauspaperissa on henkil6tietosi ja koepaikkakunta. Vastaukset jatetdan valvojalle.

Palauta kaikki paperit. Mitdan papereita ei saa ottaa valintakoetilaisuudesta mukaansa. Seuraa valvojien antamia
ohjeita vastausten jattdmisestd. Vastauksia jattaessasi todista henkil6llisyytesi.
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TEHTAVA 1

Jokaiseen monivalintakysymykseen on vain yksi oikea vastaus (a, b, c tai d). Merkitse vastauksesi selke&sti
erillisen vastauslomakkeen kohtaan “Tehtdvd 1”. Jos et halua vastata kysymykseen, tee merkintd kohtaan “ei
vastausta”. Jokaisesta oikeasta vastauksesta annetaan yksi piste (+1 piste) ja jokaisesta vddrdstd vastauksesta
vastaavasti vahennetddn yksi piste (-1 piste). Mikéli vastaaja tekee merkinndn kohtaan “ei vastausta”,
kysymyksesté ei anneta eiké véhenneté pistettd (0 pistettd). Mikali vastaaja ei tee merkintdd mihink&an kohtaan
(mukaan lukien ”ei vastausta” -kohta), vastausta pidetddn vadrand ja han menettdd yhden pisteen (-1 piste).
Vastaavasti mikali vastaaja tekee merkinndn yhta useampaan kohtaan, vastausta pidetdén automaattisesti vaarana
ja h&n menettd4 yhden pisteen (-1 piste). Tehtdvan enimmaispistema&rd on 10 p. ja vahimmaispistemaara -10 p.

Vastaa kysymyksiin Tapio Maatdn & Mirjami Pason ”Johdatus oikeudellisen ratkaisun teoriaan” -Kirjan

perusteella.

1. Miké seuraavista vaittamista pitaa paikkansa?

a) Hallintopéatoksilla on paasaantdisesti oikeusvoimavaikutus, mutta tuomioistuimen ratkaisuilla ei ole.

b) Tuomioistuimen ratkaisuilla on paasaantoisesti oikeusvoimavaikutus, mutta hallintopaatoksilla ei
ole.

c) Hallintopééatoksilla ja tuomioistuinratkaisuilla on padsaantoisesti oikeusvoimavaikutus.

d) Hallintopé&atoksilla tai tuomioistuinratkaisuilla ei padsaantoisesti ole oikeusvoimavaikutusta.

Vaittama b) pitdd paikkansa. Hallintopdatds ei estd tekemd&stqd samasta asiasta uutta hakemusta.
Tuomioistuimen ratkaisuilla on sitd vastoin niin sanottu oikeusvoimavaikutus eli kaikkien
muutoksenhakukeinojen tultua kaytetyksi ratkaisu on lopullinen, eikd siihen voi s&édnndénmukaisin
muutoksenhakukeinoin yrittdd endd saada muutosta eikd samaa asiaa voi lahtdkohtaisesti saada en&da
uudelleen kasiteltavaksi. (s. 14-15)

2. Mika seuraavista vaittamista ei pida paikkaansa?

a) Oikeusperiaatteet luokiteltiin peczenikilais-aarniolaisessa oikeusldhdeopissa alun perin sallittuihin
oikeuslahteisiin kuuluviksi.

b) Oikeusperiaatteiden asema ja merkitys oikeuslahteena on heikentynyt viime vuosikymmeninda, koska
lainsdadannon maara ja kattavuus on lisdantynyt.

c) Jos oikeusperiaatteesta on saadetty laissa, se kuuluu vahvasti velvoittaviin oikeuslahteisiin.

d) Vaikka oikeusperiaatteesta ei olisi saddetty laissa, vakiintuneella yleiselld oikeusperiaatteella on

kaytannossa sama oikeuslahdeopillinen asema kuin kirjoitetulla lailla.

Vaittama b) ei pidd paikkaansa. Viimeisten vuosikymmenten aikana oikeusperiaatteiden
oikeuslahdeopillinen merkitys on kasvanut merkittavasti myos kansallisessa oikeudessa. (s. 23)
Vaittdma a) pitda paikkansa. Oikeusperiaatteet luokiteltiin peczenikildis-aarniolaisessa oikeuslahdeopissa

alun perin sallittuihin oikeuslahteisiin kuuluviksi. (s. 23)
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Vaittdma c) pitaa paikkansa. Jos oikeusperiaatteesta on sdadetty laissa, se kuuluu itsestaan selvasti vahvasti
velvoittaviin oikeuslahteisiin. (s. 23)
Vaittama d) pitda paikkansa. Vaikka periaatteesta ei olisi saadetty laissa, vakiintuneilla yleisilla

oikeusperiaatteilla on nykyisin kaytannossa sama oikeuslahdeopillinen asema kuin kirjoitetulla lailla. (s. 23)

3. Mika seuraavista vaittamisté ei pida paikkaansa?

a) Soft law ei voi olla oikeudellisen ratkaisun yksinomainen peruste.

b) Soft law -aineistolla voi olla oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa merkitysté sallittuna oikeuslahteena.

c) Vakiintuneesti kaytetty soft law -aineisto voi ajan kuluessa muodostua heikosti velvoittavaksi
oikeuslahteeksi.

d) Viranomaisen paatosta ei voida valitusasteessa kumota sill&a perusteella, ettei soft law -tyyppista

aineistoa ole otettu huomioon.

Vaittama d) ei pida paikkaansa. Jos vakiintuneesti paatoksenteon kriteerina kaytettavia soft law -tyyppisia
aineistoja ei ole otettu esimerkiksi ympadristdoikeudellisessa lupaharkinnassa lainkaan huomioon,
lupaviranomaisen tekema paatos voi tulla mahdollisen valituksen johdosta tuomioistuimessa kumotuksi
asian puutteellisen selvittamisen perusteella. (s. 29)

Vaittama a) pitaa paikkansa. Koska oikeudellisten ratkaisujen on lahtdékohtaisesti perustuttava lakiin, soft
law ei voi olla oikeudellisen ratkaisun yksinomainen peruste. (s. 27)

Véittama b) pitdd paikkansa. Vaikka soft law’lla ei ole muodollista perustaa lainsdddiannossa,
oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa soft law voi kuitenkin saada merkitystd oikeuskirjallisuuteen
rinnastuvana sallittuna oikeusléhteena. (s. 28)

Vaittama c) pitaa paikkansa. Jos viranomaiset ja tuomioistuimet vakiintuneesti kayttavat jotain soft law -
aineistoa paatdstensa perusteena, téllainen aineisto voi ajan kuluessa muodostua heikosti velvoittavaksi
oikeuslahteeksi. (s. 28)

4. Mika seuraavista vaittamista pitaé paikkansa?

a) Yleislain ja erityislain véliset jannitteet pyritddn ensisijaisesti ratkaisemaan kayttdmalla lex specialis -
saantoa.

b) Lex specialis -termilld tarkoitetaan erityislakia, jossa on méaardys siitd, ettd se syrjayttdd samaa asiaa
koskevan yleislain.

c) Lex specialis -termilla tarkoitetaan tulkintasaantdd, jonka mukaan lakien epéselvia normiformulaatioita on
pyrittdva tulkitsemaan siten, ettei yleislain ja erityislain vélista ristiriitaa synny.

d) Laintulkinnassa yleislain kunnioittamisen periaate on lahtokohtaisesti ensisijainen suhteessa lex

specialis -saannon kayttamiseen.

Vaittdma d) pitédd paikkansa. Lahtokohtaisesti voidaan sanoa, etta laintulkinnassa yleislain kunnioittamisen

periaate on suhteessa lex specialis -s44nndn kayttadmiseen ensisijainen. (s. 56)
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Vaittdma a) ei pida paikkaansa. Mahdolliset lakien valisid suhteita koskevat epaselvyydet ratkaistaan
ensisijaisesti lakien sdannoksia tulkitsemalla, ei turvautumalla lex specialis -sdantoon. Lex specialis -
saannodn  kayttdminen ristiriitaisten normien ratkaisusdanténa on kaikessa laintulkinnassa aina
viimesijaista. (s. 55, 56)

Vaittama b) ei pida paikkaansa. Lex specialis on saantoristiriitojen ratkaisemista ohjaava valintasaanto,
jonka mukaan erityisnormi syrjayttéa yleisnormin. Lex specialis -sd4&ntoa ei sovelleta silloin, jos lakien
keskindiset suhteet on madritelty laissa. Jos erityislaissa on sdadetty sovellettavien s&anndsten
ensisijaisuudesta, yleislain sédnndsten syrjayttadminen ei perustu lex specialis -sddnnon kayttamiseen. (s. 52,
55)

Vaittama c) ei pida paikkaansa. Lex specialis -saannon kaytossa ei ole kyse lain tulkinnasta, vaan lex
specialis -saantoa kaytetdan tulkinnan jalkeen. Lakien epaselvia normiformulaatioita on ensin pyrittava
mahdollisuuksien mukaan tulkitsemaan siten, ettéd oikeusnormien valista ristiriitaa ei syntyisi, eika lex

specialis -saannon kaytolle olisi tarvetta. (s. 55-56)

5. Kun oikeudellisen tekstin tulkinnassa suljetaan pois kasitteen alaan kuulumaton asia, kyse on:
a) supistavasta tulkinnasta.

b) analogiasta.

c) vastakohtaispaattelysta.

d) systeemisesta tulkinnasta.

Vaittama c) pitdd paikkansa. Kun oikeudellisen tekstin tulkinnassa suljetaan pois Kkasitteen alaan

siséltyméton asia, kyse on vastakohtaispaattelysta. (s. 33)

6. Todistusharkintaa, jossa tuomioistuin arvioi syyttdjan esittdmén tapahtumakulun rinnalla vaihtoehtoisten
tapahtumakulkujen todennékdisyyttd, kutsutaan:

a) deduktiiviseksi paattelyksi.

b) pro et contra -argumentaatioksi.

c) punnintametodiksi.

d) hypoteesimetodiksi.

Vaittama d) pitda paikkansa. Todistusharkintaa, jossa tuomioistuin arvioi syyttdjan esittdméan
tapahtumakulun  rinnalla  vaihtoehtoisten  tapahtumakulkujen  todenndkdisyyttd, Kkutsutaan

hypoteesimetodiksi. (s. 83)

7. Mika seuraavista vaittamista ei pida paikkaansa?
a) Teleologisella tulkinnalla tarkoitetaan Tapio Maatan ja Mirjami Pason mukaan tulkintaa, jossa pyritadn

toteuttamaan parhaalla mahdollisella tavalla sovellettavana olevan séantelykokonaisuuden tavoitteet.
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b) Teleologisella tulkinnalla tarkoitetaan Tapio Maatéan ja Mirjami Pason mukaan tulkintaa, jossa
pyritéaan selvittimaan yksittdisen sdannoksen tarkoituksen mukaista tulkintaa ennen kaikkea sen
esitdiden avulla.

c) Teleologista laintulkintaa kdytetdan erityisesti EU-oikeudessa.

d) EU-oikeudellisessa teleologisessa tulkinnassa sddnnoksen tarkoitus ja pddmaaré voidaan asettaa etusijalle

myaos siind tilanteessa, ettd sddnndksen sanamuoto ja tarkoitus ndyttavat olevan ristiriidassa keskenaan.

Vaittama b) ei pida paikkaansa. Teleologisella tulkinnalla ei Tapio Maatan ja Mirjami Pason mukaan
tarkoiteta yksittaisen saadoksen tai sddnnoksen tarkoituksen mukaista tulkintaa. Teleologista tulkintaa
harjoitetaan sen sijaan silloin, kun oikeudellinen tulkinta kiinnittyy yleisempiin jarjestelméatason
tavoitteisiin. (s. 41)

Vaittama a) pitda paikkansa. Teleologisella tulkinnalla tarkoitetaan Tapio Maatan ja Mirjami Pason
mukaan tulkintaa, jossa pyritdan toteuttamaan parhaalla mahdollisella tavalla oikeusjarjestelméan ja

kulloisenkin sovellettavan saantelykokonaisuuden tavoitteet. (s. 37)

Vaittdma c) pitad paikkansa. Teleologista laintulkintaa kaytetaan erityisesti EU-oikeudessa. (s. 41)

Vaittama d) pitéaa paikkansa. EU-oikeudelliselle teleologiselle tulkinnalle on leimallista, ettéd saanndksen
tarkoitus ja padmaara asetetaan etusijalle myos siina tilanteessa, jossa sdannoksen sanamuoto ja tarkoitus

nayttavat olevan ristiriidassa keskenaan. (s. 42)

8. Perustuslain 106 §:n mukaan tuomioistuimen on annettava etusija perustuslain sainnokselle, jos lain
sdénnoksen soveltaminen olisi ilmeisessa ristiriidassa perustuslain kanssa. Mik& seuraavista véittamist
pitéd paikkansa?

a) Perusoikeusmyonteiselld laintulkinnalla tarkoitetaan tilanteita, joissa tuomioistuin soveltaa perustuslain
106 8:4a.

b) Perustuslain 106 8:n soveltaminen on ensisijainen keino ratkaista lain ja perustuslain véliset jannitteet.

c) Perustuslain 106 8:44 sovelletaan vasta sitten, jos lain ja perustuslain vélinen ristiriita ei ole tulkinnan
avulla valtettavissa.

d) Perusoikeusmyonteistd laintulkintaa voidaan kéyttad vain silloin, jos lain sdannoéksen soveltaminen olisi

ilmeisessa ristiriidassa perustuslain kanssa.

Vaittdma c) pitdd paikkansa. Lain ja perustuslain vélinen jannite tulee yrittd& ratkaista ensisijaisesti
tulkitsemalla lakia perusoikeusmydnteisesti siten, ettei lain ja perustuslain vélille syntyisi ristiriitaa. Vasta
sitten, jos lain ja perustuslain vélinen ristiriita ei ole tulkinnan avulla véltettavissa, harkitaan perustuslain
106 §:n soveltamista. (s. 43-44)
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Vaittama a) ei pida paikkaansa. Perusoikeusmyonteisella laintulkinnalla ei tarkoiteta tilanteita, joissa
tuomioistuin soveltaa perustuslain 106 8§:&4, vaan perusoikeusmyonteinen laintulkinta on ensisijainen
tulkintamalli suhteessa perustuslain 106 §:n soveltamiseen. (s. 43)

Vaittama b) ei pida paikkaansa. Perusoikeusmyodnteinen laintulkinta on ensisijainen tulkintamalli suhteessa
perustuslain 106 §:n soveltamiseen. Toisin sanoen lain ja perustuslain valinen jannite tulee yrittaa ratkaista
ensisijaisesti tulkitsemalla lakia perusoikeusmydnteisesti siten, ettei lain ja perustuslain vélille syntyisi
ristiriitaa. Vasta sitten, jos lain ja perustuslain valinen ristiriita ei ole tulkinnan avulla valtettavissa,
harkitaan perustuslain 106 §:n soveltamista. (s. 43-44)

Vaittama d) ei pida paikkaansa. Lain erilaisista tulkintavaihtoehdoista on valittava se, joka parhaiten
edistdd perusoikeuksien toteutumista. Edellytys siitd, ettd s&dnndksen soveltaminen olisi ilmeisessé
ristiriidassa perustuslain kanssa, liittyy perustuslain 106 §:n soveltamiseen, ei perusoikeusmyonteiseen
laintulkintaan. (s. 42-43)

9. Mika seuraavista vaittamista pitad paikkansa?

a) Korkeimman oikeuden ennakkopéatokset ovat sekd vertikaalisesti ettd horisontaalisesti oikeudellisesti
sitovia.

b) Korkeimman oikeuden ennakkopéatokset ovat vertikaalisesti oikeudellisesti sitovia, mutta eivét ole
horisontaalisesti oikeudellisesti sitovia.

c) Korkeimman oikeuden ennakkopaatdkset ovat horisontaalisesti oikeudellisesti sitovia, mutta eivét ole
vertikaalisesti oikeudellisesti sitovia.

d) Korkeimman oikeuden ennakkopaatokset eivét ole vertikaalisesti tai horisontaalisesti oikeudellisesti

sitovia.

Vaittama d) pitaa paikkansa. Suomalaisen oikeuslahdeopin perusperiaate on se, ettd ennakkopaatds ei ole
lainsoveltajaa sitova oikeuslahde. Ennakkopaatdsten oikeuslahdeopillinen sitovuus on tosiasiallista. Alempi
tuomioistuin ei ole oikeudellisesti sidottu ylemman tuomioistuimen antamaan ennakkopéaatdkseen, mutta
mikali ennakkopaatoksestda poiketaan, perustelemisvelvollisuus korostuu (vertikaalinen tosiasiallinen
sitovuus). Ylimmat tuomioistuimet eivat ole sidottuja aikaisempiin ratkaisuihinsa, mutta niiden odotetaan

avoimesti perustelevan linjamuutoksensa (horisontaalinen tosiasiallinen sitovuus). (s. 58-59, 61)

10. Huhtikuussa 2011 annettiin Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 492/2011, annettu 5
paivana huhtikuuta 2011, tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta unionin alueella. Mikd seuraavista
kyseistd EU-asetusta koskevista vaittdmista ei pidd paikkaansa?

a) Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 492/2011 tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta
unionin alueella on lakiin rinnastettava vahvasti velvoittava oikeuslahde.

b) Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 492/2011 tyontekijoiden vapaasta
lilkkuvuudesta unionin alueella velvoittaa saavutettavaan tulokseen néhden jokaista jasenvaltiota,

jolle se on osoitettu, mutta jattaad kansallisen viranomaisen valittavaksi muodot ja keinot.
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¢) Tuomioistuimen on jatettava soveltamatta kansallista séannosté, joka on ristiriidassa Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 492/2011 tydntekijoiden vapaasta liikkuvuudesta unionin alueella kanssa.
d) Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 492/2011 tydntekijoiden vapaasta liikkuvuudesta
unionin alueella on suoraan sovellettavaa EU-oikeutta, joten Suomen viranomaiset ja tuomioistuimet ovat
velvollisia soveltamaan sitd sellaisenaan ilman, ettd kansallinen lainsdétdja on sisallyttanyt sen osaksi

kansallista lainsdadantoa.

Vaittama b) ei pida paikkaansa, silla jasenvaltioiden viranomaiset ja tuomioistuimet ovat velvollisia
soveltamaan EU-asetuksia sellaisenaan ilman, ettd kansallinen lainsaataja sisallyttaisi ne osaksi kansallista
lainsdidintoa. Direktiivit sen sijaan velvoittavat jisenvaltioita ”saavutettavaan tulokseen nihden”, mutta
jattavat kansallisesti paatettavaksi ne keinot, joilla tavoite saavutetaan. (s. 20)

Vaittama a) pitdd paikkansa. EU-asetukset ovat jasenvaltioissa suoraan sovellettavaa oikeutta.
Oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa EU-asetukset rinnastuvat kansallisiin lakeihin. (s. 20)

Vaittama c¢) pitda paikkansa. EU:n asetukset ovat suoraan sovellettavaa oikeutta. Jasenvaltioiden
tuomioistuimilla ja viranomaisilla on velvollisuus oma-aloitteisesti olla soveltamatta EU-oikeuden kanssa
ristiriidassa olevaa kansallista saédnndsta. (s. 48)

Vaittama d) pitdd paikkansa. EU:n asetukset ovat sellaisenaan suoraan sovellettavaa oikeutta.
Jasenvaltioiden tuomioistuimet ja viranomaiset ovat velvollisia soveltamaan EU-asetuksia ilman, etta

kansallinen lainsaataja sisallyttaisi ne osaksi kansallista lainsaadantéa. (20, 48)
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TEHTAVA 2

Jokaiseen monivalintakysymykseen on vain yksi oikea vastaus (a, b, ¢ tai d). Merkitse vastauksesi selkedsti
erillisen vastauslomakkeen kohtaan “Tehtdva 2”. Jos et halua vastata kysymykseen, tee merkintd kohtaan “ei
vastausta”. Jokaisesta oikeasta vastauksesta annetaan yksi piste (+1 piste) ja jokaisesta vaaradsta vastauksesta
vastaavasti vahennetddn yksi piste (-1 piste). Mikéli vastaaja tekee merkinndn kohtaan “ei vastausta”,
kysymyksesté ei anneta eiké vahenneté pistetta (0 pistettd). Mikali vastaaja ei tee merkintdd mihink&an kohtaan
(mukaan lukien ”ei vastausta” -kohta), vastausta pidetddn vadrand ja han menettdd yhden pisteen (-1 piste).
Vastaavasti mikali vastaaja tekee merkinndn yhta useampaan kohtaan, vastausta pidetdén automaattisesti vaarana
ja h&n menetta4 yhden pisteen (-1 piste). Tehtdvan enimmaispistemaard on 10 p. ja vahimmaispistemaara -10 p.

Vastaa seuraaviin kysymyksiin Janne Salmisen “Suomen valtiosddnto ja Euroopan unioni” -Kirjan perusteella.

1.

a)
b)

c)

d)

Valtiosdannolla Janne Salminen tarkoittaa teoksessaan:

saantelykokonaisuutta, joka ilmenee yksinomaan perustuslaista.

saadannaiseen oikeuteen perustuvia ja myds muulla tavalla syntyneitd oikeusnormeja, jotka
saantelevat seka yksilon ja julkisen vallan valisen oikeussuhteen perusteita, etta valtioelinten valisia
toimivaltasuhteita, valintaa ja paatoksentekoa.

kansallisvaltioiden sekd muiden kansainvalisten toimijoiden vélisid suhteita sdantelevaé kokonaisuutta, joka
muodostuu valtioiden valisista sopimuksista, tapaoikeudesta seka periaatetasoisista normeista.

Suomen perustuslain 1 § 1 momentin mukaista taysivaltaisuussaannosta.

Vaittama b) pitaa paikkansa. Valtiosaannolla Salminen tarkoittaa saéadannaiseen oikeuteen perustuvia ja

myds muulla tavalla syntyneitd oikeusnormeja, jotka sdantelevat seka yksilon ja julkisen vallan vélisen

oikeussuhteen perusteita, etta valtioelinten vélisia toimivaltasuhteita, valintaa ja paatoksentekoa. (s. 6)

Perustuslainsdatamismenettelyssa paasaantoisesti laki hyvéksytaan lepadméaén vaalien yli:
2/3 enemmist6lla ja hyvaksytaan vaalien jélkeen yksinkertaisella enemmistolla.
yksinkertaisella enemmistélla ja hyvaksytadn vaalien jalkeen 2/3 enemmistolla.
yksinkertaisella enemmistolla ja hyvaksytadn vaalien jalkeen 5/6 enemmistolla.

5/6 enemmist6lla ja hyvaksytdan vaalien jalkeen 2/3 enemmistolla.

Vaittama b) pitdd paikkansa. Perustuslainsaatamismenettelyssa paasaantoisesti laki hyvaksytaan

lepaamaan vaalien yli yksinkertaisella enemmistélla ja hyvaksytaan vaalien jalkeen 2/3 enemmistolla. (s.

10)

3.

a)

Mikd seuraavista vadittdmistd Euroopan unionin  jdsenyyden  vaikutuksesta  suomalaiselle
valtiosaantooikeudelle pitéd paikkansa?

Jasenyydella Euroopan unionissa on ollut erittdin  keskeinen merkitys suomalaisen
valtiosdantooikeuden muutokseen, jonka vaikutukset ovat ulottuneet aina perustuslain

muuttamishankkeista valtiosaantokulttuurillisiin muutoksiin.
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b)

c)

d)

Jasenyys Euroopan unionissa on vaikuttanut erittdin keskeisesti suomalaiseen valtiosadntéoikeudelliseen
muutokseen, mutta kasitys valtion taysivaltaisuudesta on pysynyt pitkalti muuttumattomana jasenyyden
aikana.

Jasenyydelld Euroopan unionissa ei ole ollut kovin merkittdvdd vaikutusta suomalaisen
valtiosdéntdoikeuden muutosten kannalta, koska suuri osa muutoksista aktualisoitui jo Euroopan
neuvostoon liittymisen yhteydessa.

Jasenyys Euroopan unionissa on vaikuttanut suomalaiseen valtiosdéntdoikeuteen niin merkittavasti, etta se
on heikentényt selvasti kansallisen perustuslain merkitystd niin oikeuseldméssd kuin laajemminkin
yhteiskunnassa.

Vaittama a) pitdd paikkansa. Jasenyydelld Euroopan unionissa on ollut erittdin keskeinen merkitys

suomalaisen valtiosdantdoikeuden muutokseen, jonka vaikutukset ovat ulottuneet aina perustuslain

muuttamishankkeista valtiosaantdkulttuurillisiin muutoksiin. (s. 67-68)

Mika seuraavista ei ole osa lakien perustuslainmukaisuuden valvontajérjestelmaa Suomessa?
Perustuslakivaliokunta.

Korkein oikeus.

Korkein hallinto-oikeus.

Valtiosaantdtuomioistuin.

Vaittama d) ei pida paikkaansa. Suomessa ei ole varsinaista valtiosdantétuomioistuinta. (s. 19)

Vaittama a) pitdd paikkansa. Suomessa perustuslakivaliokunnalla on ollut keskeinen rooli

perustuslainmukaisuuden ennakkovalvonnassa (esim. s. 12, s. 19, s. 81).

Véittama b) ja c¢) pitdvat paikkansa, koska tuomioistuimilla on vuoden 2000 perustuslain

kokonaisuudistuksen jalkeen ollut toimivalta ottaa yksittdisen oikeustapauksen yhteydessd kantaa

sovellettavan sdanndksen perustuslainmukaisuuteen. (s. 84)

5.

a)

b)

Mika seuraavista vaittdmistda vuoden 2012 perustuslain muutoksista koskien toimivallan siirtoa pitaa
paikkansa?

Perustuslakiin lisatyt toimivallansiirtosadnnokset 94.2 ja 95.2 8 koskevat ainoastaan Euroopan unionin
velvoitteiden hyvéaksymistd ja voimaansaattamista.

Muutosten my6tad yksinomaan sellaiset unioniperussopimusmuutokset, jotka tarkoittavat merkittavaa
toimivallan siirtoa, edellyttdvat madadrdenemmistopddtoksentekoa sopimusta hyvaksyttdessa ja sen
lainsdadannon alaan kuuluvia méérayksié voimaansaatettaessa. Muut sopimusmuutokset, joihin liittyy my6s
toimivallan siirtoa, pitdisi siten perustuslain mukaan hyvaksyd ja saattaa voimaan supistetussa
perustuslainsaatamisjérjestyksessa.

Perustuslain 94.2 ja 95.2 § uudistetut toimivallan siirtoa koskevat sadnnokset kavensivat

merkittavasti poikkeuslain kayttdalaa toimivallan siirtoa koskevissa asioissa.
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d) Perustuslain 94.2 ja 95.2 § uudistettujen toimivallan siirtoa koskevien s&anndsten myotd rajattuja

poikkeuksia ei voi enaa saataa.

Vaittama c) pitédd paikkansa. Vuoden 2012 perustuslain tarkistuksen myota taysivaltaisuuden kannalta
merkittavat toimivallan siirrot tulivat toteutettaviksi perustuslain siihen tarkoittamassa menettelyssa eiké
niité nain ollen enda voitu pitaé perustuslaista tehtyiné poikkeuksina. (s. 63-64)

Vaittama a) ei pida paikkaansa. Perustuslain 94.2 ja 95.2 § koskevat yleisesti kansainvélisia velvoitteita,
eika vain Euroopan Unionia. (s. 62)

Vaittama b) ei pidad paikkaansa. Muut toimivallan siirtoa sisaltavat sopimusmuutokset saatettaisiin
voimaan yksinkertaisella enemmistollg, ei supistetussa perustuslain saatamisjarjestyksessa. (s. 62)
Vaittama d) ei pida paikkaansa. Perustuslain 94.2 ja 95.2 § kavensivat merkittéavasti poikkeuslakien
kayttoalaa toimivallansiirtojen osalta, mutta eivat kategorisesti kieltaneet perusoikeuksista poikkeamista.
(s. 64,s.91-92)

6. Millé tavalla kasitys poikkeuslakia koskevasta aukkoteoriasta muuttui 1990-luvulla?

a) Perusoikeuspoikkeuksen laajentamista alettiin tulkita niin tiukasti, ettd véhdinenkin olemassa olevien
poikkeusten laajentaminen johti supistetun perustuslainsaatamisjarjestyksen kayttoon.

b) Talldin vakiintui kasitys, jonka mukaan tavallinen lainsdatamisjarjestys oli sovellettavissa
poikkeusten laajentamiseen, kunhan lailla ei muutettu aiemman kokonaisjarjestelyn luonnetta ja
asiallista merkitysta toisenlaiseksi.

c) Perusoikeuspoikkeusten laajentamista alettiin soveltaa vain kotimaisen lainsdadéannon yhteydessa.

d) Aukkoteorian tulkintaan ei kohdistunut merkittavia muutoksia ennen 2000-lukua.

Vaittama b) pitaa paikkansa. 1990-luvulla vakiintui késitys, jonka mukaan tavallinen lainsdatamisjarjestys
oli sovellettavissa poikkeusten laajentamiseen, kunhan lailla ei muutettu aiemman kokonaisjarjestelyn

luonnetta ja asiallista merkitysté toisenlaiseksi (s. 15).

7. Lissabonin sopimuksen voimaantultua ja vuoden 2012 perustuslain muutoksen my6ta Suomen edustusta
Eurooppa-neuvostossa ja valtion ylimmén johdon edustusta vaativassa Euroopan unionin muussa
toiminnassa hoitaa paasaantoisesti:

a) presidentti.

b) ulkoministeri.

c) valtiovarainministeri.

d) péaministeri.

Vaittama d) pitdd paikkansa. Vuoden 2012 perustuslakimuutoksen my6td Suomen edustusta Eurooppa-
neuvostossa ja valtion ylimman johdon edustusta vaativassa Euroopan unionin muussa toiminnassa hoitaa

padsaantoisesti padministeri. (s. 74)
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8.
a)
b)
c)

d)

Minké seuraavista ei voida katsoa aikaisemmin ilmenténeen suomalaista valtiosédantokulttuuria?
Heikko konstitutionalismi.

Poikkeuslaki-instituutio.

Legalistinen ote ja lakipositivistinen suhtautuminen lainsd&danndn tulkintaan.

Presidentin vahainen rooli valtioelinten joukossa.

Vaittama d) ei pidéa paikkaansa. Perinteisesti suomalaisessa valtiosadntokulttuurissa presidentilla oli niin

korostunut rooli muiden valtioelinten joukossa, ettd Suomea luonnehdittiin presidentilliseksi
demokratiaksi. (s. 82)

b)

d)

Perustuslakivaliokunta kasitteli lausunnossaan (PeVL 14/1994) valtiosaantooikeudellista kysymysta siitd,
millaisessa séatamisjérjestyksessa sopimus Suomen liittymisestd Euroopan unioniin tulisi hyvéksyda ja
saattaa voimaan. Valiokunta arvioi lausunnossaan, ettd liittymissopimuksen voimaansaattaminen ei
edellyttanyt perustuslain muuttamista jasenyyden seurauksena. Kuinka valiokunta perusteli tata kantaa?
Edes rauhansopimukset, joiden Kkatsottiin vaikuttavan taysivaltaisuuteen huomattavasti, eivat
tuolloisen perustuslain sdannoksen perusteella edellyttaneet perustuslainsadtamisjarjestysta. Lisaksi
valiokunta arvioi, ettei perustuslain muuttaminen ollut ylipadnsakaan silloisten perustuslakien
mukainen voimaansaattamistapa liittymissopimukselle.

Perustuslakivaliokunta arvioi, ettei liittymissopimuksesta aiheutunut huomattavaa muutosta sen aikaisen
taysivaltaisuuskasityksen kannalta, koska merkittdvimmat muutokset johtuivat jo liittymisestd Euroopan
ihmisoikeussopimukseen. Nain ollen valiokunnan mukaan kysymys oli vain véhaisesta poikkeuksesta
silloisten perustuslakien valossa.

Perustuslakivaliokunnan mukaan hallitusmuotoa olisi ollut oikeudellisesti valttdmatdnta muuttaa vain,
mikali voimaansaattaminen olisi koskenut rauhansopimusta.

Véittama ei pidad paikkaansa, vaan perustuslakivaliokunta arvioi liittymissopimuksen vaikuttavan
taysivaltaisuuteen siind mittakaavassa, etta silloinen hallitusmuoto edellytti perustuslain muutosta. Tdméan

myo6td Suomen jasenyys unionissa lisattiin perustuslakiin vuoden 1995 perustuslakimuutoksissa.

Véittama a) pitda paikkaansa. Tuolloiseen valtiopdivajarjestykseen kuului sédnndés valtiosopimusten

voimaansaattamisesta. Sen mukaiseen kasittelyjarjestykseen sisaltyivat myods rauhansopimukset, joita

perustuslakivaliokunta katsoi vaikutuksiltaan huomattaviksi taysivaltaisuuden kannalta. Valiokunta

tulkitsi taméan kohdan sekd aiemman valtiosopimusten voimaansaattamiskaytannon perusteella, etta

millaiset tahansa poikkeukset voitiin kasitella supistetussa perustuslainsdatamisjarjestyksessa (s. 41-42).
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10. Nizzan sopimus ei ollut merkittdvd Euroopan unionin perussopimusmuutosten sarjassa. Suomalaisen
integraation hahmotustavan kannalta sitd voidaan kuitenkin pitéa keskeisend. Miksi?

a) Perustuslakivaliokunta arvioi Nizzan sopimusta koskevassa lausunnossaan, ettd jo ennestddn kéytetyn
unionin toimivaltaan kuuluvan menettelyn soveltamisalan laajentaminen ei edellyttdnyt supistetun
perustuslainsadtdmisjérjestyksen kayttoa.

b) Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd Nizzan sopimusta tulee arvioida ensi sijassa liittymissopimuksen ja
Amsterdamin sopimuksen poikkeuslakeina sdddettyjen voimaansaattamislakien valossa ja vasta
toissijaisesti tuoreeltaan muutetun perustuslain taysivaltaisuutta koskevan sééntelyn kannalta.

c) Nizzan sopimus merkitsi linjanmuutosta taysivaltaisuussaannoksen tulkinnassa, koska
perustuslakivaliokunta hyddynsi sopimuksen valtiosdantdoikeudellisessa arviossa uudistetun
perustuslain mahdollisuutta ottaa tulkinnalliseksi lahtokohdaksi kansainvéliset velvoitteet ja
erityisesti Suomen jasenyys Euroopan unionissa.

d) Nizzan sopimuksella edelleen vakiinnutettiin liittymissopimuksen ja Amsterdamin sopimuksen

voimaansaattamistapaa.

Vaittama c¢) pitdd paikkansa. Nizzan sopimuksen  valtiosaantdoikeudellisessa  arviossa
perustuslakivaliokunta hyddynsi ensimmaistd kertaa uudistetun perustuslain mahdollisuutta ottaa
tulkinnalliseksi lahtokohdaksi kansainvaliset velvoitteet ja erityisesti Suomen jasenyys Euroopan unionissa.
Talla sekd huomioitiin unionijasenyyden merkitys perustuslakiuudistuksen kannalta, etta tehtiin pesaeroa
aikaisempaan tulkintalinjaan, jonka mukaan valtion jasenyys kansainvalisissa jarjestoissa oletukselta

merkitsisi valtion taysivaltaisuuden rajoitusta. (s. 54-55)
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TEHTAVA 3

Jokaiseen monivalintakysymykseen on vain yksi oikea vastaus (a, b, ¢ tai d). Merkitse vastauksesi selkedsti
erillisen vastauslomakkeen kohtaan “Tehtdvd 3”. Jos et halua vastata kysymykseen, tee merkintd kohtaan ei
vastausta”. Jokaisesta oikeasta vastauksesta annetaan yksi piste (+1 piste) ja jokaisesta vddrdstd vastauksesta
vastaavasti vahennetddn yksi piste (-1 piste). Mikéli vastaaja tekee merkinndn kohtaan “ei vastausta”,
kysymyksesté ei anneta eiké véhenneté pistetta (0 pistettd). Mikali vastaaja ei tee merkintdd mihinkaan kohtaan
(mukaan lukien ”ei vastausta” -kohta), vastausta pidetddn vadrand ja han menettdd yhden pisteen (-1 piste).
Vastaavasti mikali vastaaja tekee merkinnan yhta useampaan kohtaan, vastausta pidetddn automaattisesti vaarana
ja h&n menetta4 yhden pisteen (-1 piste). Tehtdvan enimmaispistemaard on 10 p. ja vahimmaispistemaara -10 p.

Vastaa kysymyksiin Jaana Norion ”Johdatus kuluttajaoikeuteen” -kirjan perusteella.

1. Mika alla olevista vaitteista liittyy elinkeinonharjoittajan tuottamusvastuuseen kuluttajakaupassa ja pitaa

a)

b)

c)

d)

paikkansa?

Myyja on velvollinen korvaamaan valillisen vahingon vain, jos virhe tai vahinko johtuu
tahallisuudesta tai huolimattomuudesta hanen puolellaan.

Vastuu ei edellytd myyjan syyllisyytta virheeseen tai myyjan huolimattomuutta. Myyja vastaa valittomista
vahingoista suoraan silla perusteella, ettd tavaran virheen olemassaolo vahvistetaan.

Vilittdmistd vahingoista myyja vastaa, ellei hén osoita, ettd viivastys johtuu hénen
vaikutusmahdollisuuksiensa ulkopuolella olevasta esteestd, jota hdnen ei kohtuudella voida edellyttaa
ottaneen huomioon kaupantekohetkelld ja jonka seurauksia hén ei mydsk&éan kohtuudella olisi voinut valttaa
eikd voittaa.

Myyjé on velvollinen korvaamaan vélillisen vahingon vain, jos virhe tai vahinko johtuu tahallisuudesta tai

tOrkedsta huolimattomuudesta h&nen puolellaan.

Vaittama a) pitédd paikkansa. Sovellettaessa tuottamusvastuuta kuluttajakaupassa myyja on velvollinen

korvaamaan valillisen vahingon vain, jos virhe tai vahinko johtuu tahallisuudesta tai huolimattomuudesta

hanen puolellaan. (Norio, s. 92)

2. Mika seuraavista pitaa paikkansa?

a)

b)

d)

Kollektiivisessa suojassa elinkeinonharjoittajalle asetetaan kielto kayttda kohtuutonta sopimusehtoa seka
lisdksi voidaan asettaa ja tuomita maksettavaksi uhkasakko, liséksi kiellolla on suora vaikutus yksittaisiin,
jo tehtyihin sopimuksiin.

Individuaalisessa suojassa seurauksena on yhtaaltd sopimusehdon pitdminen kohtuuttomana taikka
kokonaan tai osittain padtemattoémana kyseisessa yksittdisessa sopimussuhteessa, mutta toisaalta kdytannossé
ratkaisu on juridisesti sitova myds muissa samanlaisissa tapauksissa.

Kollektiivinen kuluttajansuoja kohdistuu tulevaisuudessa tietyissa sopimuksissa kaytettaviin ehtoihin
yleisesti, individuaalinen jo tehtyyn yksittaiseen sopimukseen.

Kollektiivisen kuluttajansuojan toteutumisesta sopimusehdoissa huolehtivat kuluttaja-asiamies ja Helsingin

kardjaoikeus, kun taas individuaalisen suojan toteutumisesta vastaa kukin kuluttaja itse omalta kohdaltaan,
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ja asia kasitellaan yleisessa tuomioistuimessa tai sitd ennen tai sen vaihtoehtona kuluttajariitalautakunnassa

tai jossakin muussa lautakuntatyyppisessa elimessé.

Vaittama c) pitdd paikkansa. Kollektiivinen kuluttajansuoja kohdistuu tulevaisuudessa tietyissa
sopimuksissa kaytettaviin ehtoihin yleisesti, individuaalinen jo tehtyyn yksittaiseen sopimukseen. (Tata
keskeistéa seikkaa on kasitelty useassa kohtaa Norion teosta, kuten sivulla 98).

3. Nykyisin EU:ssa on kuluttajan mittapuuksi otettu:

a) aktiivinen, valistunut ja hyvin informoitu kuluttaja.

b) passiivinen kuluttaja, joka tutustuu markkinointi-informaatioon melko passiivisesti ja pintapuolisesti.
c) valistunut, kohtuullisen tarkkaavainen ja huolellinen keskivertokuluttaja.

d) aktiivinen ja rationaalinen keskivertokuluttaja.

Vaittama c) pitda paikkansa. EU:ssa unionin tuomioistuin on katsonut, ettd kuluttajan mittapuuksi on

otettava valistunut, kohtuullisen tarkkaavainen ja huolellinen keskivertokuluttaja (Norio, s.43)

4. Mihin seuraavista tilanteista ei sovelleta kuluttajansuojalakia?
a) Koiratarhaa pitava eldinladkari, joka harjoittaa myos elinkeinonaan hevosten kasvatusta, ostaa hevosen
tyttarelleen kouluratsastusharrastusta varten.
b) Oikeustieteen ylioppilas ostaa itselleen verkkokaupasta lakikirjan, jota han kdyttad apuna opinnoissaan.
c) Majoitusalan yrittaja ostaa ulkoporealtaan ja asennuttaa sen oman kotinsa terassille ja allasta kayttavét hanen
oman perheensa lisaksi naapurin lapset.

d) Kaikkiin ylldoleviin kohdissa a—c kuvattuihin tilanteisiin sovelletaan kuluttajansuojalakia.

Vaittama d) pitdd paikkansa. Kaikkiin yllaoleviin kohdissa a-c kuvattuihin tilanteisiin sovelletaan
kuluttajansuojalakia, koska kyseisissa tilanteissa on kyse kulutushyddykkeen yksityisesta kaytosta. Jos
hyddyke on hankittu padasiassa yksityiseen kayttdon, silloin sen hankkinut henkilé katsotaan kuluttajaksi.
Yksityinen kaytto ei tarkoita vain kuluttajan omaa henkilokohtaista kaytt6a, vaan kulutushyddyke voi olla
tarkoitettu myds perhepiirin tai sen vieraiden kayttoon tai lahjaksi. Korkein oikeus on ottanut kantaa
kuluttajan kasitteeseen mm. ratkaisussaan KKO 2008:107. (Norio, s. 17)

5. Mika seuraavista vaittamista pitaa paikkansa?
a) Kulutushyddykkeiden myynti kuluttajan tydpaikalla voi joissakin tapauksissa olla kotimyyntia.
b) Vain etdmyynnissa kuluttajalla on peruuttamisoikeus.
c) Kotimyynnistd on sdddetty EU-asetuksella, joka on suoraan sovellettavaa oikeutta Suomessa.
d) Miké&an vaihtoehdoista a, b tai c ei pida paikkaansa.
Vaittama a) pitéa paikkansa. Kulutushyddykkeiden myynti kuluttajan tyépaikalla voi jossakin tapauksissa

olla kotimyyntia. Kotimyynti ei siis tarkoita vain myyntid kuluttajan kotona, vaan se on myyntia muualla
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kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa osapuolten ollessa samanaikaisesti lasna, siis esimerkiksi

kuluttajan kotona tai tyopaikalla. (Norio, s. 59) (Toisaalta on tilanteita, joissa kulutushyodykkeen myynti

kuluttajan tydpaikalla ei ole kotimyyntia, kuten tilanne, jossa kulutushytdykkeen myynti tapahtuu

elinkeinonharjoittajan toimitiloissa, joka on myds samanaikaisesti kuluttajan tyopaikka).

6. Yhteisty0ssa kuluttaja-asiamiehen kanssa syntyneitd vakiosopimusehtoja ovat:

a)
b)
c)
d)

Bikepark-valinevuokraamoiden sopimusehdot.
rakennusurakan yleiset sopimusehdot YSE 1998.
IT2018-yleiset sopimusehdot.

ei mikaan yll& mainituista.

Vaittama a) pitda paikkansa. Bikepark-valinevuokraamoiden sopimusehdot mainitaan esimerkkina

sopimusehdoista, jotka ovat syntyneet yhteistydssa kuluttaja-asiamiehen kanssa. (Norio, s. 23)

7. Korkein oikeus on vuonna 2016 kasitellyt Elisa Oyj:td koskevaa tapausta. Mika seuraavista vaihtoehdoista

a)

b)

d)

pitaa paikkansa?
Kuluttaja-asiamies vaati, ettd Elisa Oyj:td Kkielletddn kayttamastd kuluttajien kanssa tehtdvissa
puhelinliittymasopimuksissa sopimusehtoa, jonka mukaan paperilaskusta veloitetaan erillinen maksu.
Kéytetty ehto oli sisalloltddan seuraava: "Laskun toimitustapa: paperilasku (maksullinen palvelu,
2,90 €/kk/lasku)".
Korkein oikeus katsoi, ettei Elisa Oyj:n kayttamaa paperilaskun maksullisuutta koskevaa
sopimusehtoa ole pidettdva kuluttajansuojalain 3:1.1:ssa tarkoitetulla tavalla tyypillisesti
kohtuuttomana ehtona. My6skaan perittyd 1,90 euron maksua paperilaskusta ei ole katsottava
kohtuuttomaksi. Siten kuluttaja-asiamiehen kieltovaatimuksen hyvéksymiselle ei ollut perusteita.
Korkein oikeus katsoi, ettd Elisa Oyj:n kéyttdma paperilaskun maksullisuutta koskeva sopimusehto on
kuluttajansuojalain 3:1.1:ssa tarkoitetulla tavalla tyypillisesti kohtuuton ehto. Siten kuluttaja-asiamiehen
kieltovaatimuksen hyvaksymiselle oli perusteet.
Korkein oikeus Kkatsoi, ettei Elisa Oyj:n kayttamaa paperilaskun maksullisuutta koskevaa sopimusehtoa ole
pidettdva kuluttajansuojalain 3:1.1:ssa tarkoitetulla tavalla tyypillisesti kohtuuttomana ehtona. Kuitenkin
perittyd maksua paperilaskusta pidettiin maaraltddn kohtuuttomana, jolta osin kuluttaja-asiamiehen

kieltovaatimuksen hyvaksymiselle oli perusteet.

Vaittama b) pitdd paikkansa. Korkein oikeus katsoi, ettei Elisa Oyj:n kayttamaa paperilaskun

maksullisuutta koskevaa sopimusehtoa ole pidettdava kuluttajansuojalain 3:1.1:ssa tarkoitetulla tavalla

tyypillisesti kohtuuttomana ehtona. Mydskaan perittyd 1,90 euron maksua paperilaskusta ei ole katsottava

kohtuuttomaksi. Siten kuluttaja-asiamiehen kieltovaatimuksen hyvaksymiselle ei ollut perusteita. (Norio,
S. 64-65)
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8. Missd ajassa kuluttaja-asiamiehen on saatettava véliaikaista Kieltoa koskeva maarayksensd sen antamisesta
markkinaoikeuden késiteltavéksi uhalla, ettd muuten kielto raukeaa?

a) 14 paivan.

b) Kolmen paivan.

c) 30 paivan.

d) Viiden péivan.

Vaittama b) pitdd paikkansa. Kuluttaja-asiamiehen on saatettava véliaikaista kieltoa koskeva
maarayksensd kolmen paivan kuluessa sen antamisesta markkinaoikeudenkasiteltavaksi, muuten kielto

raukeaa. (Norio, s. 24)

9. Mika seuraavista véittamista pitaa paikkansa?

a) Sekd kuluttajat ettd elinkeinonharjoittajat voivat valittaa kuluttajariitalautakunnan ratkaisusta
markkinaoikeuteen.

b) Seka kuluttajat ettd elinkeinonharjoittajat voivat saattaa kuluttajariitaa koskevan asian ratkaistavaksi
kuluttajariitalautakuntaan saadakseen ratkaisusuosituksen.

¢) Kuluttajariitalautakunnan kasittely on maksutonta vain kuluttajille.

d) Mikaan ylla olevista vaittamista a, b tai c ei pida paikkaansa.

Vaittama d) pitaa paikkansa. Mikaan vaittamista a, b tai c ei pida paikkansa. Kuluttajariitalautakunnan
ratkaisusta ei voi valittaa markkinaoikeuteen, koska Kkyseessa on vain ratkaisusuositus (eika
valituskelpoinen paatos). Vain kuluttajat voivat saattaa kuluttajariitaa koskevan asian ratkaistavaksi
kuluttajariitalautakuntaan saadakseen ratkaisusuosituksen. Kuluttajariitalautakunnan kasittely on

maksutonta seka kuluttajille etté elinkeinonharjoittajille.

10. Minkalaisen sopimuskasityksen mukaan sopimus on tasa-arvoisten ja omia intressejaén ajavien osapuolten
valinen sitoumus?

a) Utilitaristisen.

b) Tasavertaisen.

¢) Liberalistisen.

d) Konsumeristisen.

Vaittdma c) pitada paikkansa. Liberalistisen sopimuskasityksen mukaan sopimus on tasa-arvoisten ja omia

intressejaan ajavien osapuolten valinen sitoumus. (Norio, s. 33)
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TEHTAVA 4

Jokaiseen monivalintakysymykseen on vain yksi oikea vastaus (a, b, ¢ tai d). Merkitse vastauksesi selkedsti
erillisen vastauslomakkeen kohtaan “Tehtdva 4”. Jos et halua vastata kysymykseen, tee merkintd kohtaan “ei
vastausta”. Jokaisesta oikeasta vastauksesta annetaan yksi piste (+1 piste) ja jokaisesta vddrdstd vastauksesta
vastaavasti védhennetddn yksi piste (-1 piste). Mikéli vastaaja tekee merkinndn kohtaan “ei vastausta”,
kysymyksesté ei anneta eiké véhenneté pistettd (0 pistettd). Mikali vastaaja ei tee merkintdd mihink&an kohtaan
(mukaan lukien ”ei vastausta” -kohta), vastausta pidetddn vadrand ja han menettdd yhden pisteen (-1 piste).
Vastaavasti mikali vastaaja tekee merkinnédn yhta useampaan kohtaan, vastausta pidetddn automaattisesti vaarana
ja h&n menetta4 yhden pisteen (-1 piste). Tehtdvan enimmaispistemaard on 10 p. ja vahimmaispistemaara -10 p.

Vastaa seuraaviin kysymyksiin valintakokeen ohessa (sivut 19-21) jaettujen “Rikoslain (RL, 19.12.1889/39)”
sdannosten perusteella. Tehtdvassd kuvatut tapahtumat ja annetut séd&nndkset oletetaan oikeiksi. Vastaa
kysymyksiin ainoastaan tehtavassé annettujen tietojen ja rikoslain sdéénndsten perusteella.

1. Misté sellaisesta RL 21 luvun henkirikoksesta, jossa rangaistusvastuun edellytyksend on tahallisuus,
voidaan tuomita lievin rangaistus?

a) 18 Tappo.

b) 38 Surma.

c) 48§ Lapsensurma.

d) 8§ Kuolemantuottamus.

Vaittama c) pitéd paikkansa. 4 § Lapsensurma. RL 3 luvun 5.1 8:n mukaan rangaistusvastuun
edellytyksen& on tahallisuus tai tuottamus. Toisen momentin mukaan jollei toisin saddetd, tassa laissa
tarkoitettu teko on vain tahallisena rangaistava. Vaihtoehtojen a, b ja c tekojen edellytyksen& on tahallisuus.
Naista 4 8:n lapsensurmasta voidaan maarata lievin rangaistus eli vankeutta vahintdan nelja kuukautta ja
enintaan nelja vuotta.

Kohdassa d) kuolemantuottamuksen rangaistusvastuun edellytyksena on tuottamus.

2. Poliisi pysayttaa ajoneuvon tyotehtavanadn olevassa puhallusratsiassa ja pyytaa kuljettajaa puhaltamaan
seulonta-alkometriin. Kuljettaja ei ilahdu kehotuksesta, vaan laimayttad avokammenelld poliisia poskelle
tavalla, joka tayttad lievan pahoinpitelyn tunnusmerkiston. Miké seuraavista vaittamista tilanteessa on
oikein?

a) Syyttéja ei saa nostaa syytetta rikoksesta ilman poliisin ilmoitusta.

b) Syyttdja saa nostaa syytteen rikoksesta ilman poliisin ilmoitusta.

c) Poliisi on laiminlyonyt velvollisuutensa estaa tunnusmerkistossa kuvattu seuraus.

d) Mikaan ylla olevista vaihtoehdoista ei ole oikea.

Vaittama b) pitda paikkansa. Syyttdja saa nostaa syytteen rikoksesta ilman poliisimiehen ilmoitusta.
Rikoslain 21 luvun 16 §:ssd saadetdan syyteoikeudesta. Sen 1 momentin 3 kohdan mukaan syyttdja saa
nostaa syytteen lievasta pahoinpitelysta, jos teko on kohdistunut henkil66n hanen tyttehtéviensa vuoksi
eika rikoksentekija kuulu tydpaikan henkilostoon. Tapauksessa lieva pahoinpitely kohdistui poliisiin hédnen

tyotehtévissaan eikd puhallutettu kuulu tyépaikan henkilostoon.
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3. Kaverukset Elli ja Matti ndkevat kadulla makaamassa tajuttoman oloisen miehen. 14-vuotias Elli menee
miehen luokse ja potkaisee tata paahan. Maassa makaava mies ei reagoi potkuun mitenkaan ja 16-vuotias
Matti kaskee Ellia lopettamaan. Kaksikko péé&ttad poistua nopeasti paikalta ja he toivovat, ettei kukaan
néhnyt Ellin tekoa. Miké& seuraavista tilannetta koskevista vaittdmista on oikein?

a) Rangaistusvastuuseen voi joutua vain Matti, jos han tietdd miehen terveyden olevan vakavassa
vaarassa.

b) Rangaistusvastuuseen voivat joutua Elli ja Matti, jos Ellin katsotaan tahallaan potkaisseen miestd ja Matin
olleen tekijdkumppanina.

c) Rangaistusvastuuseen voi joutua vain Elli, jos hdnen katsotaan tahallaan ja tarkoituksella potkaisseen
avuttomassa tilassa olevaa miesta.

d) Kumpikaan ei voi joutua rangaistusvastuuseen.

Vaittama a) pitaa paikkansa. Rangaistusvastuuseen voi joutua vain Matti, jos han tietdd miehen terveyden
olevan vakavassa vaarassa. Rikoslain 3 luvun 4 §:n mukaan rangaistusvastuun edellytyksena on, etté tekija
on teon hetkella tayttanyt viisitoista vuotta. Elli on 14-vuotias eikd han siten ole rikosoikeudellisessa
vastuussa teostaan. Matti sen sijaan 16-vuotiaana on ja tasta seuraa, ettd han on velvollinen antamaan tai
hankkimaan miehelle apua. Jos Matti on tietoinen miehen terveyden olevan vakavassa vaarassa, eika han

auta miesta tai hanki télle apua, voi Matti syyllistyd RL 21 luvun 15 8:n pelastustoimen laiminlydntiin.

4. Mika on 14 §:n ja 15 8:n mukaisten tekojen keskeisin ero?

a) Henkildllinen soveltamisala: 15 § koskee vain pelastustoimea, eli pelastus- ja sairaanhoitoalan
ammattilaisia.

b) Suhde uhriin: 14 § edellyttéa, ettd uhrista huolehtiminen on tekijan vastuulla.

c) Uhrin henkild: heitteillepanossa uhri on aina lapsi.

d) Teko-olosuhteet: pelastustoimen laiminlyonti koskee onnettomuustilanteita ja heitteillepano sellaisia, jotka

tekija on itse aiheuttanut.

Vaittama b) pitédéd paikkansa. Suhde uhriin: 14 § edellyttad, etté uhrista huolehtiminen on tekijan vastuulla.
Heitteillepanossa ja pelastustoimen laiminlyonnissd on kyse henkiloltd edellytetyn asian tekematta
jattdmisestd. Heitteillepanon tunnusmerkiston tayttyminen edellyttda, ettéd tekijd on velvollinen
huolehtimaan henkildsta, jonka tekija saattaa tai jattda avuttomaan tilaan. Sen sijaan pelastustoimen

laiminlydntiin voi syyllistyd, vaikka laiminlyénnin kohde olisi tekijalle entuudestaan taysin tuntematon.

5. Rikoslain 5 luvun 1 §:n mukaan rikoksen yrityksestd rangaistaan vain, jos yritys on tahallista rikosta
koskevassa sadnnoksessé sdddetty rangaistavaksi. Saman luvun 8 8:n mukaan yritykseksi jadneesta teosta
saa tuomita tekijélle enintd&n kolme neljnnestd rikoksesta saddetyn vankeus- tai sakkorangaistuksen

enimmaisméaérasta. Mistd seuraavista voi saada ankarimman rangaistuksen?

18



OIKEUSTIETEELLISEN ALAN YHTEISVALINTA, tehtavapaperit

a) Pahoinpitelyn yritys.
b) Torkean kuolemantuottamuksen yritys.
c) Heitteillepanon yritys.

d) Vammantuottamus.

Vaittama a) pitda paikkansa. Pahoinpitelyn yritys. Torked kuolemantuottamus ei ole tahallisuutta
edellyttava rikos eika sen yrityksesté rangaista (RL 6 luvun 1 §). Heitteillepano voi olla rangaistava teko
joko tahallisena tai tuottamuksellisena. Yritystd ei kuitenkaan ole 14 8:ssa saddetty rangaistavaksi.
Pahoinpitely edellytté&d tahallisuutta ja 21 luvun 5 §:ssd sen yritys on saadetty rangaistavaksi.
Pahoinpitelysté voidaan tuomita ankarimmillaan vankeuteen kahdeksi vuodeksi, josta RL 6 luvun 8 8:n
mukaisesti laskettuna maksimi rangaistus olisi puolitoista vuotta vankeutta. Vammantuottamuksesta

voidaan RL 21 luvun 10 8:n mukaan tuomita vankeuteen enintddn kuudeksi kuukaudeksi.

6. Mika seuraavista tilanteista ei tayta pahoinpitelyn (5 8) tunnusmerkistoa?

a) Kaarina teki Krisselle ruumiillista vékivaltaa lydmalla tata kasvoihin.

b) Kirisse aiheutti lapselleen kipua pitamalla tata tiukasti otteessaan.

¢) Kaarina tarjoili Ristolle sushia, josta aiheutui Ristolle yllattaen ruokamyrkytys.

d) Risto tarjoili 10-vuotiaalle lapselle vahvaa alkoholia, jonka seurauksena lapsi sammui.

Vaittdma c) pitaa paikkansa. Kaarina tarjoili Ristolle sushia, josta aiheutui Ristolle yllattéen
ruokamyrkytys. Pahoinpitelyn (5 8§) rangaistusvastuun edellytyksena on tahallisuus ja yllattava

ruokamyrkytyksen aiheuttaminen ei ole tahallista.

7. Matti heittelee veitsia huvikseen tikkatauluun. Naapuri juoksee &kkid ja ennalta-arvaamattomasti eteen ja
yksi veitsista lavistdd hanen kaulansa. Naapuri kuolee vélittdmasti. Matti on epétoivoissaan ja pelkéa
joutuvansa vankilaan. Miké seuraavista vaittamista on totta Matin tilanteessa?

a) Teko ei ole tahallinen, silla Matti ei ole tarkoittanut aiheuttaa seurausta tai pitéanyt sitd toimintansa
varmana tai varsin todennékdgisené seurauksena.

b) Matin menettely ei voi olla huolimatonta, sill4 naapuri on itse ollut huolimaton juostessaan tikkataulun
eteen.

c) Matti aiheutti torkeadllda huolimattomuudella naapurin kuoleman ja siksi hédnet tuomitaan vaaran
aiheuttamisesta.

d) Matti tuomitaan taposta, silla hdn tappoi naapurinsa. Matin on tullut tietdd, ettd kuolema on varsin

todennédkdinen seuraus veitsen heittamisesta toisen kaulaan.

Vaittdma a) pitdad paikkansa. Teko ei ole tahallinen, silla Matti ei ole tarkoittanut aiheuttaa seurausta tai
pitanyt sitd toimintansa varmana tai varsin todennakoéisena seurauksena. RL 3 luvun 5.1 §:n mukaan jollei

toisin sdadetd, tassa laissa tarkoitettu teko on vain tahallisena rangaistava. Saman luvun 6 §:n mukaan
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tekija on aiheuttanut tunnusmerkiston mukaisen seurauksen tahallaan, jos han on tarkoittanut aiheuttaa
seurauksen taikka pitédnyt seurauksen aiheutumista varmana tai varsin todennakoéisend. Seuraus on
aiheutettu tahallaan myads, jos tekija on pitanyt sita tarkoittamaansa seuraukseen varmasti liittyvana.
Tapauksessa Matti heittelee veitsid tikkatauluun. Naapurin eteen juokseminen on &killista ja ennalta-
arvaamatonta eikd Matti siten ole voinut olettaa nain k&yvan. Matti ei ole veitsen heittelylla tarkoittanut
aiheuttaa naapurin kuolemaa eikd han ole pitényt kuolemaa varsin todenndkdisend tai toimintaansa
varmasti liittyvana, silla han ei ole arvannut kenenkaén juoksevan tikkataulun eteen.

Vaihtoehto ¢) ”Matti tuomitaan vaaran aiheuttamisesta, silli hin tahallaan tai torkeilld
huolimattomuudella aiheutti naapurille vakavan hengen tai terveyden vaaraan” ei ole oikein. Torkedsta
huolimattomuudesta sdadetédn RL 3 luvun 7 §:ssd. Sen mukaan huolimattomuuden torkeyttéd koskeva
ratkaisu perustuu kokonaisarvosteluun, jossa huomioidaan rikotun huolellisuusvelvollisuuden
merkittavyys, vaarannettujen etujen tarkeys ja loukkauksen todennékadisyys, riskinoton tietoisuus sekéa
muut tekoon ja tekijaan liittyvat olosuhteet. Huolimattomuus ei tilanteessa tayty, silla Matti on heitellyt
veitsia tikkatauluun, joka on tikkojen heittelyyn varattu alue. Matti voi olettaa, ettd naapuri on tietoinen
tikkataulusta, nakee hanen toimintansa eika astu taulun eteen varoittamatta. Lisaksi tehtavassa ei anneta
riittavia tietoja torkedn huolimattomuuden kokonaisarvioinnin tekemiseksi. Tehtdavanannossa todetaan,

ettd kysymyksiin vastataan ainoastaan tehtavassa annettujen tietojen perusteella.

8. Naapurin 13-vuotiaat lapset ovat suuttuneet Matille ja virittavat talle ansan. Lapset rikkovat kellarin
rappukdytavan valaisimen ja heittelevat pienia helmia portaille pitden varmana sitéd, ettd Matti satuttaa
itsensé kaatuessaan rappusissa. Seuraavana paivana Matti kaatuu rappusissa ja syoksyy ne alas murtaen
molemmat jalkansa. Miké seuraavista pitad paikkansa?

a) Naapurin lasten voidaan katsoa rikkoneen olosuhteiden edellyttdméd ja heiltd vaadittua
huolellisuusvelvollisuutta ja heidat voitaisiin tuomita 11 8:n perusteella kahdeksi vuodeksi vankeuteen.

b) Naapurin lapsia ei voida syyttaa rikoksesta ilman, ettd Matti ilmoittaa rikoksen syytteeseen pantavaksi.

c) Naapurin lapset toimivat tahallisesti ja heidét voitaisiin tuomita 10 §:n perusteella vankeuteen enintdan
kuudeksi kuukaudeksi.

d) Naapurin lapsia ei voida tuomita mistaan rikoksesta.

Vaittama d) pitada paikkansa. Naapurin lapsia ei voida tuomita mistaan rikoksesta. Rikoslain 3 luvun 4 §:n
mukaan rangaistusvastuun edellytyksend on, ettd tekija on teon hetkella tayttanyt viisitoista vuotta.

Naapurin 13-vuotiaat lapset eivat ole rikosoikeudellisessa vastuussa teostaan.

9. Lastensuojelulain 25 8:n 3 momentti velvoittaa muun muassa koulun terveydenhoitajaa tekemdén
salassapitosédannosten estdméttd ilmoituksen poliisille, kun hé&nelld on tehtdvéssdén tietoon tulleiden
seikkojen perusteella syyta epéilld, ettd lapseen on kohdistettu sellainen rikoslain 21 luvussa rangaistavaksi

sdddetty teko, josta saddetty enimmaisrangaistus on vahintadn kaksi vuotta vankeutta. Mikd seuraavista
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vditteistd, koskien alakoulun terveydenhoitajan vastaanotolla tietoon tulleita koulun oppilaaseen liittyvia
seikkoja, ei pida paikkaansa?

a) Terveydenhoitaja ei olisi velvollinen tekemadn rikosilmoitusta lievéasta pahoinpitelysta.

b) Terveydenhoitaja saisi salassapitosédnnosten estamatta tehda rikosilmoituksen kaikista RL 21 luvun
rikoksista, joissa rangaistusvastuun edellytyksena on tahallisuus.

c) Terveydenhoitaja olisi velvollinen tekemaan rikosilmoituksen vastaanotollaan tietoonsa tulleesta lapsen
heitteillepanosta.

d) Terveydenhoitaja olisi velvollinen tekem&én rikosilmoituksen térkeédstd vammantuottamuksesta.

Vaittama b) ei pida paikkaansa. Terveydenhoitaja saisi salassapitosdannosten estamatta tehda
rikosilmoituksen kaikista RL 21 luvun rikoksista, joissa rangaistuvastuun edellytyksené on tahallisuus. RL
21 luvun 78 :n lievassa pahoinpitelyssé rangaistusvastuun edellytyksena on tahallisuus ja rangaistuksen

sakko, joten siita terveydenhoitaja ei saisi tehda rikosilmoitusta.

10. Rikoslain 21 luvun 12 § poikkeaa monilta osin muista luvun rikoksista. Mika seuraavista vditteista ei pida
paikkaansa?

a) Rikostunnusmerkistoa ei voi tayttaa yksin.

b) Rikostunnusmerkistén tayttyminen yksittdisen henkilén osalta ei edellytd, ettd juuri han aiheuttaa
tunnusmerkistossa edellytetyn seurauksen jonkun surmaamisesta tai vaikean ruumiinvamman tai vakavan
sairauden aiheuttamisesta.

¢) Tunnusmerkiston mukaan vékivallan tekeminen osallistumalla tappeluun on sallittua, jos tekijan ei
ole ennakkoon ollut syyté varoa kenenk&an kuolevan tappelun seurauksena.

d) Tunnusmerkiston tayttyminen edellyttdd yleensd myds toisen saman luvun rikostunnusmerkiston

tayttymisen.

Vaittama c) ei pida paikkaansa. Tunnusmerkiston mukaan vékivallan tekeminen osallistumalla tappeluun
on sallittua, jos tekijan ei ole ennakkoon ollut syytd varoa kenenkaan kuolevan tappelun seurauksena.
Rikoslain 21 luvun 12 8:n mukaan tappeluun osallistuminen edellytta4, etta useat ottavat siihen osaa, joten
tunnusmerkist6a ei voi tayttaa vain yksi henkild. Tappeluun osallistumisen tunnusmerkiston tayttyminen
edellyttdd ruumiillisen vékivallan tekemistd tai muuta tekoa, jolla han osallistuu tappeluun tai
hyokkaykseen. Lisdksi edellytetddn, ettd osallistujia on useita ja etta joku saa surmansa tai jollekulle
aiheutetaan vaikea ruumiinvamma tai vakava sairaus. Seurauksen aiheutumisen lisdksi, tappeluun
osallistumiseen syyllistyvan on ollut syyta varoa seurauksen aiheutumista tappelusta tai hyokkayksesta.

Seurauksena voi siis olla kuolemisen liséksi vaikea ruumiinvamma tai sairaus.
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TEHTAVA 5

Vastaa tehtdvaan Janne Salmisen ”Suomen valtiosaantt ja Euroopan unioni” -kirjan perusteella.

Kuinka kansainvélisid velvoitteita koskevien toimivallan siirtojen yhteydessa tdysivaltaisuuden kannalta
merkittdvand pidettdvien ja muiden toimivallan siirtojen valista rajaa tulkitaan vuoden 2012 perustuslain
muutosten jalkeen ja minkalainen asema Euroopan unionilla on tassa yhteydessa? (10 p.)

MALLIVASTAUS, TEHTAVA 5

Jokaisesta pisteytetystd kohdasta on edellytetty mallivastauksen sisallon mukainen vastaus. Epaselvista,
tulkinnanvaraisista, ristiriitaisista tai puutteellisista vastauksista ei myodnnetty pistettd. Vastausten
arvostelu on perustunut kokonaisarvosteluun ja nain ollen vastauksen jasentely, logiikka ja selkeys on
huomioitu arvostelussa. * kirjasta sivut s. 63, s. 64, s. 66 * lisatty 1.8.2019

1.

10.

Kysymysta merkittavand pidettdvan ja muun toimivallan siirron maarittelystd on kasitelty
erityisesti hallituksen esityksessé/lain esitdissa. (1 p.)

Toimivallan siirto tulee ymmartaa suhteellisen laajasti niiden vaikutusten kautta, joita silla olisi
taysivaltaisuuteen ja eri valtioelinten tehtaviin. (1 p.)

Siirrettavan toimivallan ei tarvitse olla vahamerkityksistd ollakseen saédnnodksen kannalta ei-
merkittavag, vaan raja kulkee merkittavan ja muun toimivallan valilla. (1 p.)

Kerralla toteutettuna sellaista toimivallan siirtoa, joka unionisopimusten voimaansaattamisten
johdosta on toteutunut, pidettéisiin yksiselitteisesti perustuslain tarkoittamana merkittavana
toimivallan siirtona. (1 p.)

Siirrettdessa kansainvalisella velvoitteella uutta toimivaltaa asiaa pitéa arvioida seka silta kannalta,
miten toimivalta vaikuttaa kokonaisjarjestelyyn, ettd myos esimerkiksi sen kannalta, millaiset
kytkennat siirrettavalla toimivallalla on aikaisemmin mahdollisesti siirrettyyn toimivaltaan. (1 p.)
Kun aikaisemmassa kaytannéssa eduskunnan toimivallan siirtdamisen verraten véhdaisessékin
madrin katsottiin olevan merkittavaa toimivallansiirtoa, perustuslain tarkistuksen jalkeen myds
eduskunnan toimivallan siirrot tulivat merkittavan ja muun toimivallan valisen tarkastelun piiriin.
(1p)

Euroopan unionin merkitysta korostaa se, etta hallituksen esitykseen sisallytetyt esimerkit rajan
vedosta merkittavan ja muun toimivallan siirron valilla liittyvat nimenomaan unioniin. (1 p.)
Euroopan unionin merkitysta korostaa myos se, ettéa perustuslakiin sisallytettiin samassa yhteydessa
sdannds Suomesta Euroopan unionin jasenena. (1 p.)

Vain harvinaisissa tilanteissa Euroopan unionille siirrettdvad toimivaltaa olisi uuden sdéantelyn
valossa pidettava perustuslain kannalta merkittavana. (1 p.)

Uudemman  kaytadnnon  perusteella  unionijasenyyteen vahvasti  liittyviin  Euroopan
vakausmekanismia koskevaan sopimukseen tai sopimukseen talous- ja rahaliiton vakaudesta ei

katsottu liittyvan merkittavaa toimivallan siirtoa. (1 p.)
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TEHTAVA 6

Sikafarmarit aikovat pitdd kaupungin torilla 14.5.2019 mielenilmauksen kotimaisen ruokatuotannon puolesta.
Farmarit jattavat poliisille kokoontumislain 7 §:n mukaisen ilmoituksen 12.5.2019. El&inoikeusjérjestd Eldimet
ensin ry aikoo jarjestad vastamielenosoituksen samaan aikaan kaupungin torilla. Jarjestd jattad ilmoituksen
13.5.2019. Poliisi epdilee mielenosoitusten riistdytyvan hallinnasta ja on puhelimitse yhteydessé jarjeston
edustajaan, joka Kkieltdytyy ehdotuksesta vaihtaa yleisen kokouksen paikkaa. Hanen mukaansa vasta-
mielenosoituksen tulee olla samassa paikassa kuin varsinaisen mielenosoituksen tai se menettad merkityksensa.

Lue poliisin asiassa antama péatos perusteluineen. Analysoi tapausta Tapio Madtdn & Mirjami Pason Johdatus
oikeudellisen ratkaisun teoriaan -kirjan perusteella ja vastaa kysymyksiin a—c. Voit kdyttdd vastauksessasi
tekstissé annettuja lyhenteita.

Poliisin paatos, annettu 13.5.2019

Poliisi paattdd muuttaa Elaimet ensin ry:n ilmoituksen mukaisen yleisen kokouksen paikan kaupungin torilta
kaupungin keskuspuistoon. P&&tds perustuu kokoontumislain (KokL) 10.1 §:n ensin ilmoittaneen etusijaan.
Yleisen kokouksen aika pysyy samana.

Perustelut

Perustuslain (PL) 13 §:n mukaan jokaisella on oikeus lupaa hankkimatta jarjestad kokouksia ja mielenosoituksia
sekd osallistua niihin. Tarkempia sdénnoksida kokoontumisvapauden kayttdmisestd annetaan lailla. Nama
tarkemmat sadnnokset siséltyvat ennen kaikkea kokoontumislakiin, jonka 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on
muun muassa turvata perustuslaissa sdadetyn kokoontumisvapauden kéayttamista. Lain 19 §:n mukaan poliisin on
turvattava kokoontumisvapauden kayttdmistd. Vastaavasti perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on
turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Yleisen kokouksen kuten mielenosoituksen saa kokoontumislain 9 8:n nojalla jarjestad ulkona yleisella torilla,
aukiolla, katualueella tai muussa sellaisessa kokoustarkoitukseen soveltuvassa yleisessé paikassa ilman omistajan
tai haltijan lupaa. Lahtokohtana on siten vapaus valita kokouspaikka. Kokoontumislain 10 §:ss& sdddet&én
kokouspaikkaa koskevista rajoituksista. Sen 1 momentin mukaan, jos samassa paikassa ilmoitetaan jérjestettdvaksi
samanaikaisesti useita kokouksia eikd niiden samanaikainen jarjestiminen ole mahdollista, etusija on
kokousilmoituksen ensimmaisend tehneellé jarjestdjalla, jollei esimerkiksi kokouspaikan perinteisesta kéytosta
muuta johdu. Poliisi voi talldin osoittaa yhteyshenkildiden kanssa neuvoteltuaan muut kokoukset siirrettaviksi
toiseen ajankohtaan tai toiseen, kokouksen tarkoituksen kannalta sopivaan paikkaan.

Kokoontumislain 10 8:4 koskevan hallituksen esityksen (HE) mukaan pykaldssa saannellaan tyhjentavasti poliisin
toimivalta antaa kokouspaikkaa koskevia maarayksid. Esityksen mukaan 1 momentissa tarkoitettu etusija
kokouksen jarjestamiseen olisi paédsadntoisesti kokousilmoituksen ensimmaisend tehneelld jarjestajalla. Poliisin
tulisi t&ll6in osoittaa muut kokoukset siirrettaviksi toiseen ajankohtaan tai toiseen, kokouksen tarkoituksen
kannalta sopivaan paikkaan. Ensisijaisesti tulisi kuitenkin arvioida, olisiko kokousten samanaikainen
jarjestaminen mahdollista ja vasta toissijaisesti osoittaa muut kuin etusijan saanut kokous siirrettavéksi toiseen
ajankohtaan tai paikkaan. Perustuslakivaliokunnan mietinnén (PeVM) mukaan kokouksen siirtamisvaltuuden
kayttoa harkittaessa tulee ottaa huomioon, ettd kokouksen jarjestdminen juuri maaratyssa paikassa voi olla
kokoontumisen tarkoituksen oleellinen osa ja paikan siirtdminen voi merkittavasti heikentdd kokoontujien
ilmaisemien mielipiteiden tehoa ja painoarvoa. Taman nakdkohdan huomioiminen on yksi osa julkiselle vallalle
kuuluvaa velvollisuutta turvata kokoontumisvapauden kayttamista.

Poliisin tehtdvana on turvata kummankin kokouksen jarjestajan oikeus kayttaa kokoontumisvapautta. Tdman seka
edelld esitettyjen perusteiden vuoksi Eldaimet ensin ry:n mielenosoituksen paikka vaihdetaan.

a) Maéérittele looginen syllogismi ja muodosta se rakenneosat nimeten poliisin paatoksesta. (3 p.)

b) Mité tarkoittaa historiallis-tavoitteellinen tulkinta ja mité perusteluista ilmenevié seikkoja sen mukaisessa
tulkinnassa painotettaisiin? (4 p.)

c) Mité tarkoittaa perusoikeusmyonteinen tulkinta ja mitd perusteluista ilmenevié seikkoja sen mukaisessa
tulkinnassa painotettaisiin? (3 p.)
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MALLIVASTAUS, TEHTAVA 6

a) Kyse on oikeudellisen ratkaisun teoreettisesta rakenneanalyysista.

JA

Sen ydinajatus on ratkaisun eri elementtien valisten suhteiden hahmottaminen loogisena
valttamattomyytena. (1 p.)

Maatta — Paso s. 75

Normipremissi: Jos samassa paikassa ilmoitetaan jarjestettavaksi samanaikaisesti useita kokouksia
eika niiden samanaikainen jarjestaminen ole mahdollista, etusija on kokousilmoituksen ensimmaisena
tehneelld jarjestajalla.

Faktapremissi: Sikafarmarit ovat ilmoittaneet samanaikaisen kokouksensa ensin.
Johtopaatos: Etusija kokouspaikasta on annettava sikafarmareille. (- Ry:n paikka vaihdetaan.)

Loogisen syllogismin muodostaminen on pisteytetty siten, ettd kahdesta oikeasta elementista sai 1 pisteen
ja kolmannesta oikeasta elementista 1 pisteen.

Taysien pisteiden saaminen edellytti, ettéd rakenneosat on nimetty oikein ja esitetty oikeassa jarjestyksessa.

b) Historiallis-tavoitteellisessa laintulkinnassa lain epaselvan kohdan merkityssisaltoa tasmennetaan
selvittdmalla lainsdatajan alkuperaista tarkoitusta.

JA

Tama tapahtuu esitdiden eli erityisesti hallituksen esityksen ja eduskunnan valiokuntien lausuntoihin
ja mietintoihin perehtymalla. (1 p.)

Maatta — Paso s. 37—38.

Sen mukaisessa tulkinnassa painotettaisiin:
KokL 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on muun muassa turvata perustuslaissa saadetyn
kokoontumisvapauden kayttamista. (1 p.)

HE:n mukaan ensisijaisesti tulisi kuitenkin arvioida, olisiko kokousten samanaikainen jarjestaminen
mahdollista ja vasta toissijaisesti osoittaa muut kuin etusijan saanut kokous siirrettavaksi toiseen
ajankohtaan tai paikkaan. (1 p.)

PeVM:n mukaan kokouspaikan siirtamisvaltuuden kayttoa harkittaessa on otettava huomioon, etta
kokouksen jarjestdminen juuri maaratyssa paikassa voi olla kokoontumisen tarkoituksen oleellinen
osa ja paikan siirtaminen voi merkittavasti heikentda kokoontujien ilmaisemien mielipiteiden tehoa ja
painoarvoa. (1 p.)

c) Perusoikeusmydnteiseen laintulkintaan velvoittaa PL 22 8. Lain erilaisista tulkintavaihtoehdoista
on siten valittava se, joka parhaiten edistad perusoikeuksien toteutumista. (1p)

Maatta — Paso s. 42.
Sen mukaisessa tulkinnassa painotettaisiin:

PL 22 §:&, jonka mukaan julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Siten
on turvattava PL 13 §:n mukaista jokaisen oikeutta lupaa hankkimatta jarjestad kokouksia ja
mielenosoituksia seka osallistua niihin. (1 p.)

Tassa tapauksessa poliisin velvollisuutena on turvata molempien jarjestdjien oikeus kayttaa
kokoontumisvapautta (KokL 19 8). (1p)
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TEHTAVA 7

Vastaa valintakokeen ohessa (sivut 22-23) jaettujen KauKau Store Oy:n yleisten sopimusehtojen ja Jaana Norion
”Johdatus kuluttajaoikeuteen” -Kirjassa esitettyjen tietojen perusteella.

KauKau Store Oy on Suomessa havaijilaisia makeisia, elintarvikkeita, vaatteita, koruja seka Kkoriste- ja
lahjaesineitd kuluttaja-asiakkaille myyva verkkokauppa. Perehdy oheisiin KauKau Store Oy:n yleisiin
sopimusehtoihin, joita sovelletaan kuluttajien tilatessa tuotteita kaukau.fi-verkkokaupasta omaan yksityiseen
kayttoonsa.

Sopimusehdoissa on yhteensa kolme virheellistd alakohtaa (alakohdalla tarkoitetaan esimerkiksi kohtaa 1.1, 1.2
jne.), joissa ilmenee olennaisia puutteita tai virheita kuluttajansuojalain (KSL) 5 luvun valossa. Taydenna kunkin
virheellisen alakohdan numero vastauslomakkeeseen, yksiloi siina esiintyva virheellinen tieto seka tismenna miksi
ja miltd osin sopimuskohta ei vastaa KSL 5 luvun vaatimuksia Jaana Norion ”Johdatus kuluttajaoikeuteen”-
kirjassa esitettyjen tietojen perusteella.

Pisteiden saamiseksi ei riitd yleisluontoinen toteamus siit4, ettd jokin sopimuskohta on puutteellinen, epéselva tai
kuluttajansuojalain vastainen tai etta se pitdisi poistaa, vaan pisteiden saamiseksi on aina esitettava oikea ja kattava
perustelu. Mydskaan esimerkiksi kirjoitusvirneen havaitsemisesta tai muun soveltuvan lain tai saddéksen kuin
KSL 5 luvun nédkékulmasta puutteellisen sopimusehdon havaitsemisesta ei mydnneta pisteita. (10 p.)

MALLIVASTAUS, TEHTAVA 7

Seuraavat lihavoidusta tekstistd ilmenevét seikat on mainittava pisteiden saamiseksi:
Sopimuskohta 7.1 (1 p.) ei vastaa KSL 5 luvun vaatimuksia, koska:

e Myyja ei voi tarjota takuuna jotakin lakisdateistd suojaa suppeampaa turvaa kuluttajalle eli
takuulla ei koskaan voida rajoittaa KSL:n mukaista virhevastuuta.
(1 p.). (ks. Norio, s. 86-87)

Sopimuskohta 7.2 (1 p.) ei vastaa KSL 5 luvun vaatimuksia, koska:

e Mikali kulutustavarassa on virhe, ostaja voi vaatia virheen oikaisua suoraan myyjalta eli [KSL 5:18
(16/1994) mukaan] ostajalla on oikeus vaatia, ettd myyja korjaa virheen tai toimittaa virheettéméan
tavaran (1 p.)

o [Koska myyja ei voi takuulla rajoittaa virhevastuutaan tai tarjota takuuna jotakin lakiséateista suojaa
suppeampaa turvaa kuluttajalle,] myyja ei voi yksinomaisesti paattdd virheen oikaisemisesta
hyvittdmalla tuote lahjakorttina (eiké esim. rahana tai vastaavana tuotteena). KSL:ssa [5 luvun 15
a §:ss& (1258/2001)] sédadetdan takuun vahimmaisedellytyksistd. Sadnnds on kuluttajan suojaksi
pakottava. (1 p.)

e Lainmukaista ei ole sek&an, ettéd virheen seuraamuksen maaraa yksinomaan myyja. (1p.)

e Pikemminkin KSL:ssa takuun edellytetd&n olevan kuluttajalle lisdetu siihen ndhden, mité oikeuksia
laki hanelle jo ilman takuutakin antaa. (1 p, HUOM! Tama seikka on voitu yhtd hyvin mainita
sopimuksen alakohdan 7.1. yhteydessa, jolloin vastaava pistehyvitys on myonnetty. Taméan seikan
mainitsemisesta on kuitenkin voinut saada pistehyvityksen vain kerran.)

(Ks. Norio s. 86-87, 89-90).
Sopimuskohta 8.1 (1 p.) ei vastaa KSL 5 luvun vaatimuksia, koska:

e Ostajalle ei ole asetettu KSL:ssa yleista velvollisuutta tarkastaa ostamaansa tavara heti virheen
varalta ja reklamoida siitéd 14 paivan sisalla. (1 p.). Sen sijaan ostajan on reklamoitava virheesta
kohtuullisessa ajassa. (1 p.).

(Ks. Norio s. 88).
Yleishuomiota:

e Alakohdat 7.1, 7.2 ja 8.1 ovat KSL 5 luvun ndkdkulmasta hyvin selvasti virheellisid. Mink&an muiden
kuin yllamainittujen sopimuksen alakohtien mainitseminen ja analysointi ei oikeuta pistehyvitykseen.

o Jo pelkéstdén siité, ettd olet osannut tdydentda kysymyksen yhteyteen oikean soveltuvan alakohdan on
myonnetty yksi piste. Mikéli, et ole yksilinyt sopimuksen alakohtaa riittavalla tarkkuudella (esimerkiksi,
jos olet yleisemmin viitannut kohtaan 7 tai 8), pistehyvisté ei ole myonnetty.
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TEHTAVA 8

Vastaa seuraaviin kysymyksiin valintakokeen ohessa (sivut 24-27) jaetun “’Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta
luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla (1286/2003)” perusteella.

Eurooppalainen pidatysmaardys on mekanismi, jota sovelletaan, kun kyse on Suomessa oleskelevan henkilon
luovuttamisesta Suomesta toiseen Euroopan unionin jasenvaltioon seka toisessa Euroopan unionin jasenvaltiossa
oleskelevan henkilén luovuttamisesta Suomeen syytetoimenpiteité taikka vapausrangaistuksen taytantédnpanoa
varten. Eurooppalaisesta pidatysmaarayksesta maaratdan neuvoston puitepaatoksessa, tehty 13. paivana kesakuuta
2002, eurooppalaisesta pidatysmaarayksestd ja  jasenvaltioiden  vélisistd luovuttamismenettelyista
(2002/584/Y0OS). Kyseinen puitepdatds on saatettu Suomessa kansallisesti voimaan lailla rikoksen johdosta
tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla (1286/2003). Taman
kokeen liitteend ovat kysymyksen kannalta relevantit osat kyseisesta laista.

Vastaa liitteestd ilmenevien tietojen perusteella alla oleviin kysymyksiin. Muista perustella vastauksesi ja mainita
sovellettavat lainkohdat. Lain nimea ei tarvitse vastauksessa toistaa, pykalan mainitseminen riittad, esim. (1 8).
Tehtavén arvostelussa pistehyvitysta alentavasti vaikuttaa se, jos opiskelija on vastauksessaan soveltanut vaaraa
lainkohtaa tai jos vastauksesta ei kdy ilmi, mité lainkohtaa on sovellettu.

Euroopan unionin jasenvaltio X on toimittanut Suomeen eurooppalaisen pidatysmaédrayksen, jossa se pyytéa
Suomea luovuttamaan henkil6t A ja B, joita syytetdan valtiossa X siitd, ettd he ovat tuoneet kolmannesta valtiosta
Y, joka ei ole Euroopan unionin jasenvaltio, valtioon X 13 kg amfetamiinia. Kyseinen teko on
huumausainerikoksena rangaistava teko sek& Suomessa ettd valtiossa X. Sekd A ett4 B oleskelevat Suomessa.
Heistd A on Suomen kansalainen. B on valtion X kansalainen, mutta asunut Suomessa useiden vuosien ajan ja
hanelld on perhe ja tydpaikka Suomessa. Tiedossa on, ettd B on aiemmin tuomittu valtiossa Y nyt tarkasteltavana
olevan amfetamiinin salakuljetuksen perusteella 12 vuoden vankeusrangaistukseen huumausainerikoksesta. B ei
ollut lasna kyseisessa valtiossa Y pidetyssa oikeuskasittelyssd, eika rangaistusta ole pantu taytantdon, mutta se on
valtion Y lainsdddannén mukaan edelleen taytantddnpantavissa. A:ta vastaan on puolestaan nostettu Suomessa
syyte Suomessa tehdysta torkeéstd varkaudesta, mutta syytettd ei ole vield késitelty tuomioistuimessa.

Miten ja milla perusteella luovutuspyynnén arviointiin vaikuttaa se, etta
a) A on Suomen kansalainen? (2 p.)
b) B on valtion X kansalainen, mutta asuu Suomessa? (3 p.)
c) B onaiemmin tuomittu kyseisestd huumausainerikoksesta valtiossa Y? (3 p.)
d) A:tavastaan on Suomessa nostettu syyte torkedsta varkaudesta? (2 p.)

MALLIVASTAUS, TEHTAVA 8

Olennainen osa tata aineistotehtavaa oli tapaukseen soveltuvan oikean lainkohdan tunnistaminen. Vaaraan
lainkohtaan perustuvista tiedoista ei siksi ole hyvitetty, vaikka ne olisivat sindnsa arvosteluperusteiden
mukaisia. Toisaalta pistehyvityksen saamiseen ei ole riittdnyt mydskddn maininta siitd, ettd tiettya
arvosteluperusteissa mainittua sdannosta sovelletaan tapauksessa, vaan vastauksessa on tullut nimenomaisesti
mainita arvosteluperusteluissa kuvatulla tavalla se, miten sadannoksen soveltaminen vaikuttaa
luovutuspyynnon kasittelyyn. Tehtdvan kohdat a—d ovat erillisia ja erikseen pisteytettyja kohtia, joten jos jokin
arvosteluperusteissa mainittu seikka on mainittu muussa kuin arvosteluperusteiden mukaisessa kohdassa, ei
siitd ole annettu pistehyvitysta.

a) Koska A on Suomen kansalainen ja hénet luovutetaan syytetoimenpiteitd varten (1 p., Tamén
pistehyvityksen saaminen edellytti vastauksesta ilmenevan, ettd kyse oli nimenomaan luovuttamisesta
syytetoimenpiteitd varten, yleinen viittaus 1 8:4an ei ndin ollen ollut pistehyvityksen saamiseksi riittava.),
luovuttamisen ehdoksi on asetettava, ettd hanet valittomasti tuomion tultua lainvoimaiseksi
palautetaan Suomeen suorittamaan mahdollisesti tuomittua vapausrangaistusta, jos A on
luovuttamisasian kasittelyn yhteydessa sita pyytanyt (1 p., Téaméan pistehyvityksen saaminen edellytti,
ettd ehdon asettamisen pakollisuus “on asetettava” ilmeni vastauksesta.). (8 8)
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b)

d)

- 5 8:n 4 kohta ei sovellu tapaukseen, koska kyseinen sddnnds koskee luovuttamista vapausrangaistuksen
taytantdonpanoa varten ja tapauksessa kuvatussa tilanteessa oli kyse luovuttamisesta syytetoimenpiteita
varten.

Edellyttaen, ettd B:n katsotaan asuvan Suomessa pysyvasti (1 p., Tamén pistehyvityksen saaminen
edellytti asumisen pysyvyyden nimenomaista mainitsemista.), luovuttamisen ehdoksi voidaan asettaa,
ettd hanet valittbmasti tuomion tultua lainvoimaiseksi palautetaan Suomeen suorittamaan
mahdollisesti tuomittua vapausrangaistusta (1 p., Taman pistehyvityksen saaminen edellytti, ettd ehdon
asettamisen harkinnanvaraisuus “voidaan asettaa” kdavi vastauksesta ilmi.), jos B on luovuttamisasian
kasittelyn yhteydessa sitd pyytanyt ja se on hanen henkilokohtaisten olosuhteittensa tai muun
erityisen syyn takia perusteltua (1 p., Taman pistehyvityksen saaminen edellytti pyynnon ja perustellun
syyn mainitsemista seka sitd, etta vastauksessa sovellettiin oikeaa lainkohtaa.). (8 8)

- 6 8:n 6 kohta ei sovellu tapaukseen, koska kyseinen sdannds koskee luovuttamista vapausrangaistuksen
taytantdonpanoa varten ja tapauksessa kuvatussa tilanteessa oli kyse luovuttamisesta syytetoimenpiteita
varten.

Y ei ole EU:n jasenvaltio. Muussa kuin EU-valtiossa annettu tuomio on harkinnanvarainen
kieltaytymisperuste, jos henkild on suorittanut rangaistuksen, johon hénet on tuomittu tai sit& ei
voida endd panna taytantdon (6 8:n 7-kohta) (1 p., Taman pistehyvityksen saaminen edellytti
kieltaytymisperusteen soveltamisedellytysten — rangaistus suoritettu/rangaistusta ei voi enda panna
taytantdon — nimenomaista mainitsemista seka sitd, ettd vastauksessa sovellettiin oikeaa lainkohtaa.).
Téassa tapauksessa tuomio on vieléd suorittamatta, mutta edelleen taytantdonpantavissa (1 p.), joten
valtiossa Y annettu tuomio ei vaikuta pyynnén arviointiin (1 p.).

- 5 artiklan 2 kohta ei sovellu tapaukseen, koska valtio Y ei ole EU:n jasenvaltio. 6 a § ei sovellu
tapaukseen, koska tapauksessa kuvatussa tilanteessa luovuttamispyyntd ei koskenut poissaolotuomion
taytantdonpanoa vaan luovuttamista syytetoimenpiteitad varten.

Koska A:ta syytetddn Suomessa muusta kuin pyynnon perusteena olevasta teosta, tuomioistuin voi
lykaté luovuttamispaatoksen taytéantéonpanoa (1 p., Pelkkd pykaldn nimen mainitseminen ei riittanyt
tdman pistehyvityksen saamiseksi, vaan saanndsta tuli soveltaa tapaukseen ja vastauksessa
nimenomaisesti mainita mahdollisuudesta lykata taytantéénpanoa.) tai tuomioistuin voi véliaikaisesti
luovuttaa A:n pyynnon esitténeelle jasenvaltiolle (1 p., Pelkk& pykalan nimen mainitseminen ei riittanyt
tdman pistehyvityksen saamiseksi, vaan saannodsta tuli soveltaa tapaukseen ja vastauksessa
nimenomaisesti mainita mahdollisuudesta luovuttaa valiaikaisesti.) (49 §8).
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AINEISTO TEHTAVAAN 4.

Rikoslaki 19.12.1889/39
3 luku (13.6.2003/515)

Rikosoikeudellisen vastuun yleisista edellytyksista

3 §(13.6.2003/515)

Laiminlydnnin rangaistavuus

Laiminlydnti  on  rangaistava, jos  rikoksen
tunnusmerkistdssd niin nimenomaan maarataan.
Laiminlyonti on rangaistava mygs, jos tekija on jattanyt
estdmattd  tunnusmerkiston mukaisen seurauksen
syntymisen, vaikka hénelld on ollut erityinen
oikeudellinen  velvollisuus  estdd  seurauksen
syntyminen. Tallainen velvollisuus voi perustua:

1) virkaan, toimeen tai asemaan;

2) tekijan ja uhrin véliseen suhteeseen;

3) tehtdvaksi ottamiseen tai sopimukseen;

4) tekijan vaaraa aiheuttaneeseen toimintaan; tai

5) muuhun niihin rinnastettavaan syyhyn.

4 § (13.6.2003/515)

Vastuuikéraja ja syyntakeisuus

Rangaistusvastuun edellytyksend on, etta tekijé on teon
hetkell& tayttanyt viisitoista vuotta ja on syyntakeinen.
Tekija on syyntakeeton, jos han ei tekohetkelld kykene
mielisairauden, syvan vajaamielisyyden taikka vakavan
mielenterveyden tai  tajunnan  hdirion  vuoksi
ymmartdmaan tekonsa tosiasiallista luonnetta tai
oikeudenvastaisuutta taikka hanen kykynsa saadella
kayttaytymistddn on sellaisesta syystd ratkaisevasti
heikentynyt (syyntakeettomuus).

Jollei tekij& ole 2 momentin mukaan syyntakeeton,
mutta hdnen kykynsa ymmartaa tekonsa tosiasiallinen
luonne tai oikeudenvastaisuus taikka s&adelld
kayttaytymistadn on mielisairauden, vajaamielisyyden
taikka mielenterveyden tai tajunnan hairion vuoksi
tekohetkelld  merkittavasti  alentunut  (alentunut
syyntakeisuus), on rangaistusta méaarattdessa otettava
huomioon, mitd 6 luvun 8 §:n 3 ja 4 momentissa
séadetéan.

Pdihtymystd tai muuta tilapdistd tajunnan hairiota,
johon tekijd on saattanut itsensa, ei oteta
syyntakeisuusarvioinnissa huomioon, ellei siihen ole
erityisen painavia syita.

Jos tuomioistuin jattdd rikoksesta syytetyn hénen
mielentilansa vuoksi rangaistukseen tuomitsematta,
tuomioistuimen tulee, jollei se ole ilmeisen tarpeetonta,
saattaa  kysymys hdnen  hoidon tarpeestaan
selvitettavaksi siten kuin mielenterveyslain
(1116/1990) 21 8:ss8 saadetaan.

5§ (13.6.2003/515)
Syyksiluettavuus

Rangaistusvastuun edellytyksend on tahallisuus tai
tuottamus.

Jollei toisin saddetd, tassé laissa tarkoitettu teko on vain
tahallisena rangaistava.

Mitd 2 momentissa séadetddn, koskee myds muualla
laissa  tarkoitettua tekoa, josta ankarimmaksi

rangaistukseksi on s&adetty enemman kuin kuusi
kuukautta vankeutta tai jota koskeva rangaistussaannos
on annettu tdmén lain voimaantulon jélkeen.

6 § (13.6.2003/515)

Tahallisuus

Tekija on aiheuttanut tunnusmerkiston mukaisen
seurauksen tahallaan, jos han on tarkoittanut aiheuttaa
seurauksen taikka pitdnyt seurauksen aiheutumista
varmana tai varsin todenndkdisend. Seuraus on
aiheutettu tahallaan mygs, jos tekija on pitanyt sita
tarkoittamaansa seuraukseen varmasti liittyvana.

7 § (13.6.2003/515)

Tuottamus

Tekijan menettely on huolimatonta, jos han rikkoo
olosuhteiden edellyttdmad ja héneltd vaadittavaa
huolellisuusvelvollisuutta, vaikka hén olisi kyennyt sita
noudattamaan (tuottamus).

Se, pidetddnkd huolimattomuutta torkedna (torkea
tuottamus), ratkaistaan kokonaisarvostelun perusteella.
Arvostelussa otetaan huomioon rikotun
huolellisuusvelvollisuuden merkittavyys,
vaarannettujen etujen tdrkeys ja loukkauksen
todennakdisyys, riskinoton tietoisuus sekd muut tekoon
ja tekijaan liittyvéat olosuhteet.
Pikemmin  tapaturmaan kuin
perustuvasta teosta ei rangaista.

21 luku (21.4.1995/578)

Henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikoksista
18(21.4.1995/578)

Tappo

Joka tappaa toisen, on tuomittava taposta vankeuteen
madréajaksi, vahintadn kahdeksaksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.

tuottamukseen

2 8(21.4.1995/578)
Murha

Jos tappo tehdaén

1) vakaasti harkiten,

2) erityisen raa’alla tai julmalla tavalla,

3) vakavaa yleistd vaaraa aiheuttaen tai

4) tappamalla virkamies hénen ollessaan virkansa
puolesta yllapitdmdassa jarjestystd tai turvallisuutta
taikka virkatoimen vuoksi

ja rikos on myo6s kokonaisuutena arvostellen torked,
rikoksentekija on tuomittava murhasta vankeuteen
elinkaudeksi.

Yritys on rangaistava.

38(21.4.1995/578)

Surma

Jos tappo, huomioon ottaen rikoksen poikkeukselliset
olosuhteet, rikoksentekijan vaikuttimet tai muut
rikokseen liittyvdt seikat, on kokonaisuutena
arvostellen lieventdvien asianhaarojen vallitessa tehty,
rikoksentekija on tuomittava surmasta vankeuteen
vahintdan neljaksi ja enintddn kymmeneksi vuodeksi.
Yritys on rangaistava.
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4 8§ (21.4.1995/578)

Lapsensurma

Nainen, joka synnytyksestd johtuvassa uupumuksessa
tai ahdistuksessa surmaa lapsensa, on tuomittava
lapsensurmasta  vankeuteen  véhintddn  neljaksi
kuukaudeksi ja enintd&n neljaksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.

58§ (21.4.1995/578)

Pahoinpitely

Joka tekee toiselle ruumiillista véakivaltaa taikka
tallaista vékivaltaa tekeméttd vahingoittaa toisen
terveyttd, aiheuttaa toiselle kipua tai saattaa toisen
tiedottomaan tai muuhun vastaavaan tilaan, on
tuomittava pahoinpitelystd sakkoon tai vankeuteen
enintaan kahdeksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.

6 8§ (13.7.2001/654)

Torkea pahoinpitely

Jos pahoinpitelyssé

1) aiheutetaan toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava
sairaus tai hengenvaarallinen tila,

2) rikos tehdéén erityisen raa’alla tai julmalla tavalla tai
3) kaytetdan ampuma- tai terdasetta taikka muuta niihin
rinnastettavaa hengenvaarallista valinetta

ja rikos on myos kokonaisuutena arvostellen torkea,
rikoksentekija on tuomittava torkeasta pahoinpitelysta
vankeuteen véhintaan yhdeksi ja enintdan kymmeneksi
vuodeksi.

Yritys on rangaistava.

6 a§ (14.6.2013/435)

Torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan
rikoksen valmistelu

Joka 1-3 tai 6 8:ss& tarkoitetun rikoksen tekemisté
varten

1) pit&dd hallussaan ampuma- tai terdasetta tai muuta
niihin rinnastettavaa hengenvaarallista vélinettd taikka
valinettd, joka soveltuu erityisesti kaytettdvaksi
viélineend rikoksessa,

2) sopii toisen kanssa tai laatii yksityiskohtaisen
suunnitelman jonkin mainitun rikoksen tekemisesté tai
3) palkkaa, kaskee tai muuten yllyttdd toista mainitun
rikoksen tekemiseen taikka lupautuu tai tarjoutuu
tekem&én sen

on tuomittava torkedn henkeen tai terveyteen
kohdistuvan  rikoksen valmistelusta  vankeuteen
enintaan neljaksi vuodeksi.

Jos vaara rikoksen toteuttamisesta on ollut muista kuin
satunnaisista syistd véhdinen taikka jos henkild on
vapaaehtoisesti  luopunut  rikoksen  valmistelusta,
estanyt sen jatkumisen tai muuten poistanut oman
toimintansa merkityksen rikoksen valmistelussa, 1
momenttia ei kuitenkaan sovelleta.

7 8(21.4.1995/578)

Lieva pahoinpitely

Jos pahoinpitely, huomioon ottaen vakivallan,
ruumiillisen  koskemattomuuden loukkauksen tai
terveyden vahingoittamisen vahdisyys taikka muut
rikokseen liittyvdt seikat, on kokonaisuutena
arvostellen vahéinen, rikoksentekija on tuomittava
lievasta pahoinpitelysta sakkoon.

8 8(21.4.1995/578)

Kuolemantuottamus

Joka huolimattomuudellaan aiheuttaa toisen kuoleman,
on tuomittava kuolemantuottamuksesta sakkoon tai
vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.

98§ (21.4.1995/578)

Torkea kuolemantuottamus

Jos kuolemantuottamuksessa kuolema aiheutetaan
torkedlla huolimattomuudella ja rikos on myds
kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on
tuomittava torkeasta kuolemantuottamuksesta
vankeuteen vahintaan neljéksi kuukaudeksi ja enintdén
kuudeksi vuodeksi.

10 § (21.4.1995/578)

Vammantuottamus

Joka  huolimattomuudellaan  aiheuttaa  toiselle
ruumiinvamman tai sairauden, joka ei ole vahdinen, on
tuomittava vammantuottamuksesta  sakkoon tai
vankeuteen enintddn kuudeksi kuukaudeksi.

11 8§ (21.4.1995/578)

Toérked vammantuottamus

Jos vammantuottamuksessa ruumiinvamma tai sairaus
aiheutetaan torkeélla huolimattomuudella ja rikos on
my®ds kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija
on tuomittava toérkedstd vammantuottamuksesta
sakkoon tai vankeuteen enintaan kahdeksi vuodeksi.

12 § (21.4.1995/578)

Tappeluun osallistuminen

Joka ruumiillista vakivaltaa tekemélld tai muulla teolla
osallistuu tappeluun tai hyokkéykseen, johon useat
ottavat osaa ja jossa joku surmataan tai jollekulle
tahallaan aiheutetaan vaikea ruumiinvamma tai vakava
sairaus, on tuomittava, jos hdnen oli syytd varoa
tallaisen  seurauksen aiheutuvan tappelusta tai
hyokkayksestd, tappeluun osallistumisesta sakkoon tai
vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi.

13 §(21.4.1995/578)

Vaaran aiheuttaminen

Joka tahallaan tai torkedlld huolimattomuudella
aiheuttaa toiselle vakavan hengen tai terveyden vaaran,
on tuomittava, jollei teosta muualla laissa saédetd yhta
ankaraa tai ankarampaa rangaistusta, vaaran
aiheuttamisesta sakkoon tai vankeuteen enintaén
kahdeksi vuodeksi.
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14 8 (21.4.1995/578)

Heitteillepano

Joka saattaa toisen avuttomaan tilaan tai jattaa
sellaiseen tilaan henkilon, josta han on velvollinen
huolehtimaan, ja siten aiheuttaa vaaraa tdman hengelle
tai terveydelle, on tuomittava heitteillepanosta sakkoon
tai vankeuteen enintdin kahdeksi vuodeksi.

15§ (21.4.1995/578)

Pelastustoimen laiminlyonti

Joka tietden toisen olevan hengenvaarassa tai vakavassa
terveyden vaarassa on télle antamatta tai hankkimatta
sellaista apua, jota hdnen mahdollisuutensa ja tilanteen
luonne huomioon ottaen kohtuudella voidaan héneltd
edellyttaa, on tuomittava pelastustoimen
laiminlyénnistd sakkoon tai vankeuteen enintaan
kuudeksi kuukaudeksi.

16 8 (13.5.2011/441)
Syyteoikeus

Syyttdja saa nostaa syytteen lievasta pahoinpitelysta
vain, jos asianomistaja ilmoittaa rikoksen syytteeseen
pantavaksi taikka teko on kohdistunut:

1) kahdeksaatoista vuotta nuorempaan henkil6on;

2) tekijan aviopuolisoon tai entiseen aviopuolisoon,
sisarukseen tai sukulaiseen suoraan ylenevdssa tai
alenevassa polvessa taikka henkiléon, joka asuu tai on
asunut tekijan kanssa yhteistaloudessa tai on tai on ollut

muuten naihin rinnastettavan henkilokohtaisen suhteen
takia hanelle l&heinen; taikka

3) henkil6dn hénen tydtehtdviensd vuoksi eikd
rikoksentekija kuulu tyépaikan henkilstoon.

Syyttdjad saa nostaa syytteen vammantuottamuksesta
vain, jos asianomistaja ilmoittaa rikoksen syytteeseen
pantavaksi.

17 § (30.7.2004/712)
17 § on kumottu L:lla 30.7.2004/712.

18 § (11.4.2014/302)

Soveltamisalasdannds

Sovellettaessa tdmén luvun 2 8:n 4 kohtaa rikollisen
teon kohteena olevaan virkamieheen rinnastetaan 40
luvun 11 §:ssd tarkoitettu julkista luottamustehtavaa
hoitava henkild, sellainen ulkomainen virkamies, joka
toimii Kansainvalisen rikostuomioistuimen
palveluksessa taikka Suomen alueella kansainvélisen
sopimuksen tai muun kansainvalisen velvoitteen nojalla
tarkastus-, tarkkailu-, takaa-ajo- tai
esitutkintatehtdvissa taikka joka toimii Suomen alueella
kansainvélisestd oikeusavusta rikosasioissa annetun
lain nojalla Suomen viranomaisen esittdman tai
hyvaksyman oikeusapupyynnon perusteella esitutkinta-
tai muissa virkatehtavissd, julkista valtaa kayttava
henkil6 ja 16 luvun «20» §:n 5 momentissa tarkoitettu
henkil®.
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AINEISTO TEHTAVAAN 7.

KauKau Store Oy:n yleiset sopimusehdot

1 Yleiset ehdot

11

Kaukau.fi on KauKau Store Oy:n (Y-tunnus 123456-
0) markkinapaikka ja verkkosivusto. Naitd yleisid
sopimusehtoja sovelletaan KauKau Store Oy:n ja sen
kuluttaja-asiakkaiden vélisessd kauppasuhteessa
kaukau.fi-verkkosivustolla. KauKau Store Oy:ll& on
oikeus péivittdd naitd sopimusehtoja  ilman
ennakkoilmoitusta. Tilauksiin sovelletaan
tilaushetkelld voimassa olevia sopimusehtoja, jotka
ovat saatavilla KauKau Store Oy:n verkkosivuilta.

2 Asiakkuussuhde ja tietosuoja

2.1

KauKau Store Oy:n ja asiakkaan vélisessd
kauppasuhteessa noudatetaan soveltuvaa Suomen ja
EU:n lainsdadantéd kuluttajakaupan, markkinoinnin
ja mainonnan seka tietosuojan osalta.

2.2

Asiakas on velvoitettu luovuttamaan tilausta
tehdessadn taydelliset yhteystietonsa, jotka sisaltavéat
vahintddn  asiakkaan  nimen,  osoitteen ja
puhelinnumeron sekéa sahkopostiosoitteen.

2.3

Asiakkaiden tiedot on tallennettu KauKau Store Oy:n
asiakasrekisteriin, jossa olevia tietoja kéytetddn
asiakassuhteen yllapitdmiseen. KauKau Store Oy:lla
on lisaksi oikeus kasitelld ja luovuttaa rekisterissa
olevia tietoja perusteltuja kayttotarkoituksia varten
tietosuojalain (1050/2018) mukaisesti.

2.4

EU:n tietosuoja-asetuksen mukainen
tietosuojaseloste on nahtavissa osoitteessa KauKau
Store Oy, Pitkdkatu 1, 00100 Helsinki ja
verkkosivustolla kaukau.fi. Asiakas voi Kieltdd
tietojensa kayton ja késittelyn
markkinointitarkoituksiin ~ ja  tarkistaa itsedén
koskevat tiedot ottamalla yhteyttd KauKau Store
Oy:n asiakaspalveluun. Yhteydenotot on tehtdva
kirjallisena  ja  toimitettava  allekirjoitettuina
osoitteeseen: KauKau Store Oy, Pitkékatu 1, 00100
Helsinki. Lisatietoja tietosuojaselosteessa.

2.5

Kaukau.fi-verkkosivustolla  kédytetddn  evasteit,
joiden avulla sivustoa voidaan kehittdd edelleen
aiempaa  kayttajaystavallisemmaksi.  Kaukau.fi-
verkkosivustolla evésteiden tehtdva on helpottaa,
parantaa ja nopeuttaa asiointikokemusta. Evasteitd
voidaan kayttdd myds parempien tarjousten ja
henkilokohtaisempien tuotesuositusten tarjoamiseksi
asiakkaalle. Evaste on pieni tekstitiedosto, jonka
kaukau.fi-verkkosivuston verkkopalvelin tallentaa
kayttajan kiintolevylle. Osa kaukau.fi-
verkkosivuston  sisdllosta  saattaa  edellyttaa
evasteiden hyvaksymisté toimiakseen.

3 Hinnasto

3.1

Hinnat siséltavat arvonlisdveron, mutta eivat
kuljetusta, ellei toisin ole mainittu.

3.2

KauKau Store Oy tarkastaa hinnat aina tilauksen
késittelyhetkelld. Hinnan laskiessa KauKau Store Oy
korjaa hinnat asiakkaan avoimeen tilaukseen. Jos
tuotteen hinta nousee ennen tilauksen lahetysta,
KauKau Store Oy toimittaa sen alkuperdiselld
hinnalla.

3.3

Jos kyseessd on selvd ja tahaton hinnoitteluvirhe, joka
kuluttaja-asiakkaan olisi pitanyt ymmaértaa ja havaita
tilausta tehdessdan, KauKau Store Oy pidattaa
oikeuden olla toimittamatta vadrin hinnoiteltua
tuotetta. Tallaisessa tilanteessa KauKau Store Oy on
viivytyksettd yhteydessé asiakkaaseen.

3.4

KauKau Store Oy pidattdd oikeuden rajoittaa
tuotteiden myynti& poikkeuksellisen suurissa erissa.
KauKau Store Oy ei myy tuotteitaan
jalleenmyytéavéksi.

4 Maksaminen

4.1

Ajankohtaiset  tiedot  maksutavoista  10ytyvat
kaukau.fi-verkkosivuilta. Huomioithan, ettd
verkkomaksaminen  pankkitunnuksilla  edellyttaa
asiakastilin luomisen.

5 Toimittaminen

5.1

KauKau Store Oy tarjoaa erilaisia
kuljetusvaihtoehtoja. Lisatietoa toimitusmuodoista ja
niiden palvelusisallosta voit lukea
verkkosivuiltamme. Kaukau.fi-verkkosivuston
ostoskori huomioi kuljetuksen hinnan automaattisesti
ennen tilauksen hyvaksymista. Yksittdisen tilauksen
tuotteet voidaan toimittaa useammassa lahetyksessa.
5.2

Valmiin tilauksen kasittely pyritddn tekemaan 24
tunnin sisalla sen vastaanottamisesta. Valmiilla
tilauksella tarkoitetaan tilausta, jonka kaikki tuotteet
ovat varastossamme ja varattuina tilaukseen, seka
tilauksen maksutapa on hyvéksytty.

6 Palauttaminen

6.1

KauKau Store Oy tarjoaa asiakkailleen 14 péivén
palautusoikeuden. Tuotteet voi palauttaa myyjélle
postin maksuttomalla asiakaspalautuksella KauKau
Store Oy vastaa palautuskustannuksista, kun palautus
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on tehty sen ohjeiden mukaisesti Postin
asiakaspalautuspalvelun kautta.

6.2

Suosittelemme  huolehtimaan tuotteesta ja sen
mukana toimitettavista tarvikkeista, ohjeista ja
tuotepakkauksesta. Ostaja vastaa lain mukaisesti
arvon alentumisesta, jos hén on ottanut tuotteen

kayttoon.

6.3

Pyyddmme sinua séilyttdmaan kaikki
asiakaspalautukseen liittyvat dokumentit

huolellisesti, kunnes olet saanut tiedon palautuksen
vastaanottamisesta kaukau.fi-verkkokaupasta.

6.4

Palautusoikeuden rajoitukset madraytyvat
kuluttajansuojalain 6 luvun 16 §:n mukaisesti.

6.5

Palautettavat tuotteet tulee pakata huolellisesti.

7 Takuu ja virhevastuu

7.1

Virhevastuu méaraytyy valmistajan madrittelemien
takuuehtojen mukaisesti. KauKau Store Oy ei vastaa
tuotteiden virheistd, kun tuotteen takuu on paattynyt
tai mikéli takuuta ei ole myonnetty. Takuuaika on
madritelty tuotetiedoissa.

7.2

Takuuaikana KauKau Store Oy:114 on yksinomainen
oikeus paattad virheen oikaisusta maksamalla
tuotteen hankintahinta takaisin lahjakorttina tai
ohjaamalla tuote maahantuojalle tai valmistajalle
takuukorjaukseen. Takuukorjauksesta vastaa aina
valmistaja tai maahantuoja, joten KauKau Store
Oy:lle ei voi toimittaa tuotteita takuukorjaukseen.
Lisdtietoa ja valmistajan tai maahantuojan
yhteystiedot takuukorjauksen toteuttamiseksi saat
séhkopostilla osoitteesta: reklamaatio@kaukau. fi.

8 Reklamaatio

8.1

Ostaja on kuluttajansuojalain mukaisesti velvollinen
tarkastamaan ostamansa tuotteen virheen varalta heti
vastaanotettuaan tuotteen ja reklamoimaan 14 paivan
sisalld havaitsemastaan virheestd myyijalle.

8.2

Reklamaatiot kéasitelldan Kirjallisesti.
Vapaamuotoisen  reklamaation  voi  toimittaa
sdhkopostilla osoitteeseen reklamaatio@kaukau. fi.

9 Erimielisyyksien
oikeuspaikka

ratkaiseminen  ja

9.1

Erimielisyystilanteissa Voit saattaa asian
kuluttajariitalautakunnan ratkaistavaksi. Ennen asian
viemistd  Kkuluttajariitalautakunnan  kasiteltavéksi
suosittelemme ottamaan yhteytta
kuluttajaneuvontaan.

<Linkki Kuluttajaneuvonnan sivuille>

<Linkki Kuluttajariitalautakunnan sivuille>

Asiakas voi nostaa sopimuksen velkasuhteesta
aiheutuvia riitaisuuksia koskevan kanteen KauKau
Store Oy:td vastaan joko KauKau Store Oy:n
kotipaikan karéjaoikeudessa tai sen Suomessa
sijaitsevan paikkakunnan kérdjéoikeudessa, jonka
tuomiopiirissd hanelld on asuinpaikkansa. Jollei
asiakkaalla ole asuinpaikkaa Suomessa, riitaisuudet
kasitellddn KauKau Store Oy:n  kotipaikan
kardjaoikeudessa.

9.2

Yhteystiedot: KauKau Store Oy, Pitk&katu 1 00100
Helsinki, Y-tunnus 123456-0, Puhelin: 09 123456
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AINEISTO TEHTAVAAN 8.

Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin

jasenvaltioiden valilla (1286/2003)

Eduskunnan padtdksen mukaisesti, joka on tehty
perustuslain 95 &:n 2 momentissa maaratylla tavalla,
séadetaan

1 luku

Yleiset sdannokset

1 § Soveltamisala

Tamén lain mukaisesti voidaan syytetoimenpiteitd
taikka vapausrangaistuksen tdytdnt6onpanoa varten
luovuttaa Suomessa oleskeleva henkild6 Suomesta
toiseen Euroopan unionin jasenvaltioon sekd pyytéa
toisessa Euroopan unionin jasenvaltiossa oleskeleva
henkil6 luovutettavaksi Suomeen.

2 luku

Luovuttaminen Suomesta toiseen jasenvaltioon
Yleiset edellytykset

2 § Luovuttaminen kaksoisrangaistavuuden
tayttyessa

Luovuttamiseen suostutaan, jos pyynnon perusteena
olevasta teosta pyynnon esittdneen jasenvaltion laissa
saadetty ankarin rangaistus on vahintddn vuoden
vapausrangaistus ja teko on tai olisi Suomessa
vastaavissa olosuhteissa tehtynd Suomen lain mukaan
rikos. Tutkintavankeuden vaihtoehtona maarattyja
valvontatoimia koskevan puitepaétoksen lainsdadannon
alaan kuuluvien séannosten kansallisesta
taytantdonpanosta ja puitepdatdksen soveltamisesta
annetussa laissa (620/2012) tarkoitetun valvontaan
madratyn luovuttamisesta s&ddetddn mainitun lain 8
8:ssd. (16.11.2012/621)

Jos joku on tuomittu vapausrangaistukseen,
luovuttamiseen suostutaan, jos tuomittu seuraamus on
vahintaan neljan kuukauden vapausrangaistus ja teko on
tai olisi Suomessa vastaavissa olosuhteissa tehtyna
Suomen lain mukaan rikos.

3 § Luovuttaminen kaksoisrangaistavuutta
tutkimatta

Riippumatta siitd, onko pyynnon perusteena oleva teko
Suomen lain mukaan rikos, luovuttamiseen suostutaan,
jos teko on pyynnon esittdneen jasenvaltion lain mukaan
2 momentissa tarkoitettu teko ja kyseisen jasenvaltion
laissa saddetty ankarin rangaistus teosta on vahintaan
kolmen vuoden vapausrangaistus. Luovuttaminen
vapausrangaistuksen taytantéonpanoa varten edellyttaa
liséksi, ettd tuomittu seuraamus on vahintdén neljan
kuukauden vapausrangaistus.

Edelld 1 momentissa tarkoitetut teot ovat:

1) rikollisjarjestdon osallistuminen;

2) terrorismi;

3) ihmiskauppa;

4) lapsen seksuaalinen hyvéksikaytto ja
lapsipornografia;

5) huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden laiton
kauppa;

6) aseiden, ampumatarvikkeiden ja rajéhteiden laiton
kauppa;

7) lahjonta;

8) petos, mukaan lukien Euroopan yhteisdjen
taloudellisten etujen suojaamisesta  tehdyssé
yleissopimuksessa (SopS 85/2002) tarkoitettu Euroopan
yhteisdjen taloudellisiin etuihin kohdistuva petos;

9) rahanpesu;

10) rahan, mukaan lukien euron, vadrentaminen;

11) tietoverkkorikollisuus;

12) ympadristorikollisuus, mukaan lukien uhanalaisten
eldinlajien laiton kauppa ja uhanalaisten kasvilajien ja
kasvilajikkeiden laiton kauppa;

13) laittomassa maahantulossa ja maassa oleskelussa
avustaminen;

14) tahallinen henkirikos, vakava pahoinpitely ja
vakavan ruumiinvamman aiheuttaminen;

15) ihmisen elinten ja kudosten laiton kauppa;

16) ihmisryostd, vapaudenriisto ja panttivangiksi
ottaminen;

17) rasismi ja muukalaisviha;

18) jarjestaytynyt varkausrikollisuus ja aseellinen
ryosto;

19) kulttuuriomaisuuden laiton kauppa, mukaan lukien
antiikki- ja taide-esineiden laiton kauppa;

20) petollinen menettely;

21) ryostontapainen kiristys ja Kiristys;

22) tuotteiden laiton vaarentdminen ja jaljentdminen;
23) hallinnollisten asiakirjojen véarentdminen ja
kaupankéynti vaarennoksillg;

24) maksuvélinevaarennykset;

25) hormonivalmisteiden ja muiden kasvua edistavien
aineiden laiton kauppa;

26) ydin- tai radioaktiivisten aineiden laiton kauppa;
27) varastettujen ajoneuvojen kauppa;

28) raiskaus;

29) murhapoltto;

30) kansainvélisen rikostuomioistuimen tuomiovaltaan
kuuluvat rikokset;

31) ilma-aluksen ja aluksen kaappaus;

32) tuhotyo.

4 § Liitanndiset rikokset

Jos pyynto késittaa useita tekoja ja 2 tai 3 8:ssd sdadetyt
edellytykset ovat olemassa jonkin teon osalta, pyynt66n
voidaan suostua myds niiden muiden tekojen osalta,
jotka tai joita vastaavat teot ovat Suomen lain mukaan
rikoksia.
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Kieltaytymisperusteet

5 § Ehdottomat kieltaytymisperusteet
Luovuttamisesta tulee kieltaytya, jos:

1) pyynnon perusteena olevasta teosta on Suomessa
perustuslain 105 §:n 2 momentin mukaisesti lailla
séédetty yleinen armahdus ja tekoon voitaisiin rikoslain
(39/1889) 1 luvun mukaan soveltaa Suomen lakia;

2) luovutettavaksi pyydetty on Suomessa tai jossakin
toisessa  jasenvaltiossa  lainvoimaisesti  tuomittu
pyynnon perusteena olevasta teosta edellyttéen, etté jos
hénet on tuomittu rangaistukseen, han on suorittanut sen
tai suorittaa sité taikka rangaistusta ei voida endd panna
taytantoon tuomion antaneen jasenvaltion
lainsd&danndn mukaan;

3) luovutettavaksi pyydetty ei pyynndn perusteena
olevan teon tehdessaan ollut tayttanyt viittatoista vuotta;
4) pyyntd koskee vapausrangaistuksen taytantéonpanoa
ja luovutettavaksi pyydetty on Suomen kansalainen ja
pyytad saada suorittaa vapausrangaistuksen Suomessa;
vapausrangaistus on pantava Suomessa taytantdon
noudattaen, mité siit4 erikseen sdédetéan;

5) pyynnon perusteena oleva teko katsotaan rikoslain 1
luvun mukaan tehdyksi kokonaan tai osittain Suomessa
taikka suomalaisessa aluksessa tai ilma-aluksessa ja:

a) teko tai sitd vastaava teko ei ole Suomessa
rangaistava; taikka

b) rikoksen syyteoikeus on Suomen lain mukaan
vanhentunut taikka rangaistusta ei voitaisi enaa tuomita
tai panna taytantoon;

6) on perusteltua syyta epéilld, ettd luovutettavaksi
pyydettya uhkaisi kuolemanrangaistus, kidutus tai muu
ihmisarvoa loukkaava kohtelu tai ettd han joutuisi
alkuperénsa, tiettyyn yhteiskuntaryhméaan
kuulumisensa,  uskontonsa, vakaumuksensa tai
poliittisen mielipiteensd vuoksi henkedén tai vapauttaan
uhkaavan tai muun vainon kohteeksi, taikka voidaan
perustellusti olettaa, ettd han joutuu ihmisoikeuksien tai
perustuslaissa turvatun oikeusturvan, sananvapauden tai
yhdistymisvapauden loukkauksen kohteeksi.
Luovuttamisesta  tulee  kieltdytyda  myds,  jos
luovuttaminen asianomaisen henkildn ikaan,
terveydentilaan tai muihin henkil6kohtaisiin seikkoihin
taikka erityisiin olosuhteisiin ndhden olisi inhimillisista
syistd kohtuutonta eikd tdmé& kohtuuttomuus ole
poistettavissa siirtdméalla taytantdonpanoa 47 8:n
nojalla.

6 § Harkinnanvaraiset kieltdytymisperusteet
Luovuttamisesta voidaan Kieltaytya, jos:

1) luovutettavaksi pyydetty on Suomessa syytteessa
pyynnon perusteena olevasta teosta;

2) pyynnon perusteena olevasta teosta on Suomessa
padtetty jattad syyte nostamatta tai nostetusta syytteesta
on luovuttu;

3) pyynnon perusteena olevasta teosta on jossakin
jasenvaltiossa annettu muu lopullinen paétds kuin
tuomio, joka estéisi syytteen nostamisen;

4) pyynnon perusteena oleva teko katsotaan rikoslain 1
luvun mukaan tehdyksi kokonaan tai osittain Suomessa

taikka suomalaisessa aluksessa tai ilma-aluksessa ja on
tarkoituksenmukaisempaa késitelld asia Suomessa;

5) rikoksen syyteoikeus on Suomen lain mukaan
vanhentunut taikka rangaistusta ei voitaisi enda tuomita
tai panna taytantoon ja tekoon voidaan rikoslain 1 luvun
mukaan soveltaa Suomen lakia;

6) pyynto koskee vapausrangaistuksen
tdytdntdonpanoa, luovutettavaksi  pyydetty  asuu
Suomessa pysyvasti ja pyytdd saada suorittaa
vapausrangaistuksen Suomessa sekd hénen
henkildkohtaisten olosuhteittensa tai muun erityisen
syyn takia on perusteltua, ettd hén suorittaa
vapausrangaistuksen Suomessa; vapausrangaistus on
pantava Suomessa taytdnt6on noudattaen, mitd siitd
erikseen saddetaan;

7) luovutettavaksi pyydetty on jossakin muussa kuin
Euroopan  unioniin  kuuluvassa  valtiossa tai
kansainvalisessé rikostuomioistuimessa lainvoimaisesti
tuomittu  pyynndn  perusteena olevasta teosta
edellyttéen, ettd jos hénet on tuomittu rangaistukseen,
h&n on suorittanut sen tai suorittaa sitd taikka
rangaistusta ei voida endd panna taytantéon tuomion
antaneen maan lainsdaddannon mukaan;

8) pyynnon perusteena oleva teko on tehty pyynnon
esittdneen jasenvaltion alueen ulkopuolella eika siihen
Suomessa vastaavassa tilanteessa voitaisi rikoslain 1
luvun mukaan soveltaa Suomen lakia.

6 a 8 (14.1.2011/23) Poissaolotuomiota koskeva
kieltaytymisperuste

Luovuttamisesta voidaan kieltaytya, jos pyyntd koskee
sellaisen vapausrangaistuksen taytantoonpanoa, joka on
tuomittu vastaajan ollessa poissa asian késittelysta.
Luovuttamiseen kuitenkin suostutaan, jos
luovutettavaksi pyydetty:

1) oli asianmukaiseen aikaan saanut haasteen
henkildkohtaisesti tiedoksi ja siten saanut tiedon
tuomioon johtaneen tuomioistuinkasittelyn
ajankohdasta ja paikasta ja hénelle oli ilmoitettu, ettd
asia voidaan ratkaista, vaikka h&n j&& pois
tuomioistuinkasittelysta;

2) oli muilla keinoin tosiasiallisesti saanut virallisen
tiedon kyseisen tuomioistuinkasittelyn ajankohdasta ja
paikasta siten, ettd voidaan kiistattomasti todeta, ettd
hén oli tietoinen tuomioistuinkésittelysta, ja hénelle oli
ilmoitettu, ettd asia voidaan ratkaista, vaikka han jaa
pois tuomioistuinkasittelysta;

3) oli oikeudenkéynnista tietoisena valtuuttanut
oikeudenkayntiavustajan, jonka joko hén tai valtio oli
nimennyt puolustamaan hantd oikeudenkdynnissg, ja
tdmd edustaja oli tosiasiallisesti puolustanut hanté
oikeudenkaynnissa;

4) nimenomaisesti ilmoitti, ettei han riitauta tuomiota,
tai ei pyytanyt uudelleenkasittelyd tai ei hakenut
muutosta méaérdajassa sen jalkeen, kun tuomio oli
annettu hénelle tiedoksi, ja hénelle oli nimenomaisesti
ilmoitettu hanen oikeudestaan uudelleen kasittelyyn tai
muutoksenhakuun; edellytyksend on télléin myos, etta
hénella olisi ollut oikeus osallistua uudelleenkésittelyyn
tai muutoksenhakuun, asian ratkaisuperusteet olisi voitu
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tutkia uudestaan, olisi voitu ottaa vastaan uusia
todisteita ja uudelleenkasittely tai muutoksenhaku olisi
voinut johtaa alkuperdisen tuomion kumoamiseen;
taikka

5) ei saanut tuomiota tiedoksi henkilokohtaisesti, mutta
se annetaan hénelle henkilokohtaisesti tiedoksi
viipyméttd  luovuttamisen  jalkeen ja  hénelle
nimenomaisesti  ilmoitetaan  hénen  oikeudestaan
uudelleenkasittelyyn tai muutoksenhakuun ja siitd,
missé ajassa hénen on pyydettdvd uudelleenkasittelya
tai haettava muutosta; edellytyksena on talldin myos,
ettd hanell& on oikeus osallistua uudelleenkasittelyyn tai
muutoksenhakuun, asian ratkaisuperusteet voidaan
tutkia uudestaan, uusia todisteita voidaan ottaa vastaan
ja uudelleenkésittely tai muutoksenhaku voi johtaa
alkuperdisen tuomion kumoamiseen.

7 § Suostumus luovuttamiseen

Vaikka luovutettavaksi pyydetty suostuu
luovuttamiseensa, luovuttamisesta voidaan kieltaytya 6
8:n 1 tai 4 kohdassa séadetylla perusteella.

Ehdot

8 § Luovutettavan palauttamista koskeva ehto
Paatettdessa luovuttaa Suomen kansalainen
syytetoimenpiteitd varten luovuttamisen ehdoksi on
asetettava, ettd hénet vélittomasti tuomion tultua
lainvoimaiseksi palautetaan Suomeen suorittamaan
mahdollisesti  tuomittua  vapausrangaistusta,  jos
luovutettavaksi pyydetty luovuttamisasian kasittelyn
yhteydessa on pyytanyt saada suorittaa rangaistuksen
Suomessa.

Jos luovutettavaksi pyydetty asuu Suomessa pysyvésti,
1 momentin mukainen ehto voidaan asettaa, jos
luovutettavaksi pyydetty luovuttamisasian kasittelyn
yhteydessa on pyytadnyt saada suorittaa rangaistuksen
Suomessa ja hanen henkildkohtaisten olosuhteittensa tai
muun erityisen syyn takia on perusteltua, ettd han voi
suorittaa mahdollisesti tuomittavan
vapausrangaistuksen Suomessa.

Edella 1 ja 2 momentissa  tarkoitetut
vapausrangaistukset on pantava Suomessa taytant66n
noudattaen, mitd siitd erikseen séadetéan.

9§(14.1.2011/23)
9 § on kumottu L:lla 14.1.2011/23.

10 § Elinkautista rangaistusta koskeva ehto

Jos pyynndn perusteena olevasta teosta voi pyynnon
esittaneessa  jasenvaltiossa  seurata  elinkautinen
vapausrangaistus, luovuttamisen ehdoksi voidaan
asettaa, ettd pyynnon esittanyt jasenvaltio antaa
vakuutuksen, ettd tuomittua rangaistusta voidaan sen
lains&d&dannon tai oikeuskéytdnnén mukaan muuttaa
taikka siitd voidaan pyytéa armahdusta.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu vakuutus on annettava
ennen luovuttamispadtoksen tekemista.

Taytéantéonpano

44 § Taytantédnpanosta vastaava viranomainen
Luovuttamispadtoksen  tdytantdonpanosta  vastaa
keskusrikospoliisi.

45 § Paatoksen taytantédnpano

Luovuttamispddtds pannaan taytantoon, kun se on
lainvoimainen.

Luovutettavaksi pyydetty voi Kkirjallisesti ilmoittaa
kargjaoikeudelle, ettei hdn aio hakea muutosta
kardjaoikeuden péaattkseen. Toimivaltaisen syyttajan
suostumuksella paétods voidaan talldin panna taytantéon
ennen kuin se on lainvoimainen.

46 § Taytantéonpanoaika

Luovutettava henkilé luovutetaan pyynnon esittdneen
jasenvaltion toimivaltaisille viranomaisille
mahdollisimman pian toimivaltaisten viranomaisten
sopimana ajankohtana. Hénet luovutetaan Kkuitenkin
viimeistaan kymmenen péivén kuluttua
luovuttamispéaatoksen saatua lainvoiman.

Jos 1 momentissa mainitun maaraajan noudattaminen ei
ole mahdollista Suomessa tai pyynnon esittdneessa
jasenvaltiossa ilmenevan ylivoimaisen esteen vuoksi,
toimivaltaisten viranomaisten tulee sopia uudesta
luovuttamispdivastd.  Luovutettava henkild  tulee
luovuttaa kymmenen péivén kuluessa sovitusta uudesta
madrapaivasta.

47 § Taytantédnpanon siirtaminen

Tuomioistuin ~ voi  siirtdd  luovuttamispéatoksen
tdytdntdbonpanoa, jos on olemassa seikkoja, joiden
vuoksi luovuttaminen olisi inhimillisesti kohtuutonta.
Luovuttamispadtds on pantava tdytantoon heti, kun
tallaisia seikkoja ei endd ole. Toimivaltaisten
viranomaisten  tulee  talléin  sopia  uudesta
luovuttamispéivéstad. Luovutettava henkild tulee
luovuttaa kymmenen péivén kuluessa sovitusta uudesta
maarapaivasta.

48 § Vapaaksi paastaminen

Jos luovutettava henkil® on 46 ja 47 8:ssd tarkoitettujen
madraaikojen péaattyessa edelleen séildssa, hanet on
paastettdva vapaaksi.

49 § (25.11.2011/1174) Taytintéonpanon
lykk&aminen ja véliaikainen luovuttaminen
Tuomioistuin ~ voi  lykatd luovuttamispéatoksen
tdytdntdonpanoa, jotta luovutettavaa henkilod voidaan
Suomessa syyttdd muusta kuin Kiinniottamista tai
luovuttamista koskevan pyynndn perusteena olevasta
teosta tai, jos hénet on jo tuomittu, jotta han voi suorittaa
tuomitun  rangaistuksen.  Lykka&imisen  jélkeen
luovuttamispéatoksen tdytdntddnpanoon ryhtymisesta
paattad 12 §:ssé tarkoitettu toimivaltainen syyttéja.
Tuomioistuin VOi luovuttamispéatoksen
taytantdonpanon lykkddmisen sijasta véliaikaisesti
luovuttaa luovutettavan henkilén pyynnon esittaneelle
jasenvaltiolle. Suomessa vankeusrangaistusta suorittava
henkild voidaan luovuttaa ainoastaan pyynnon
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esittaneessa jasenvaltiossa vireilla olevaa
oikeudenkayntia varten. Madrdaika, johon mennessa
valiaikaisesti luovutettu on palautettava Suomeen, seké
muut véliaikaisen luovuttamisen ehdot on kirjattava
kargjaoikeuden paatokseen. Padtokseen on otettava
maininta myos siita, ettd pyynnon esittdneelld valtiolla
on velvollisuus noudattaa véliaikaisen luovuttamisen
ehtoja. Véliaikaista luovuttamista koskevan péaatoksen
taytdntdonpanoon voidaan ryhtyd, kun pyynndn
esittdneen valtion toimivaltainen viranomainen on
kirjallisesti ilmoittanut sitoutuvansa noudattamaan
kardjaoikeuden maaraamia ehtoja.

Erityissdanto ja edelleen luovuttaminen

50 § Luvan pyytaminen

Kiinniottamista ja luovuttamista koskevan pyynnon
esittaneelle jasenvaltiolle voidaan sen pyynndsta antaa
lupa siihen, ettd Suomesta luovutettu henkild saadaan
kyseisessd jasenvaltiossa asettaa syytteeseen, hanta
rangaista tai hdneltd riistdd vapaus muusta ennen
luovuttamista tehdystd rikoksesta kuin siitd, jonka
perusteella hdnet on luovutettu, taikka siihen, ettd
luovutettu henkilé voidaan luovuttaa edelleen toiseen
jasenvaltioon. Pyyntd on toimitettava toimivaltaiselle
syyttajalle, ja sen tulee sisaltdd 14 §:ssé tarkoitetut
tiedot.

51 § Luvan antaminen

Edelld 50 §:ssé tarkoitetun luvan antamista koskevassa
menettelysséd noudatetaan soveltuvin osin, mitd tassa
laissa  sdddetddn  luovuttamisasian  kasittelysta.
Luovutetulle henkildlle on maarattavd 20 8§:ssé
tarkoitettu puolustaja, jota on kuultava kardjaoikeuden
istunnossa ennen luvan antamista. Tarvittaessa
kérdjéoikeus voi varata myos luovutetulle henkil6lle
tilaisuuden tulla Kirjallisesti kuulluksi.

Karéjaoikeus antaa luvan, jos luovuttaminen taman lain
mukaan olisi sallittua. Karajaoikeuden tulee tarvittaessa
asettaa 8—10 §:ssd sdédetyt ehdot.

Paatds tulee tehdd 30 paivan kuluessa pyynnon
saapumisesta syyttdjalle. Jos paatosta ei erityisesta
syystd voida tehdd mainitussa madrdajassa, se on
tehtava niin pian kuin mahdollista.

52 § Muutoksenhaku
Kéardjéoikeuden 51 §:ssd tarkoitettuun paatokseen
haetaan muutosta valittamalla korkeimpaan oikeuteen
noudattaen soveltuvin osin, mitd muutoksenhausta
séédetddn 3743 §:ssd.
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